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Abstract:

Die Schwarzwildbestande nehmen in Baden-Wirttemberg seit den 1950er Jahren stetig
zu, was vermehrt zu Problemen flihrt. Um diese zu l6sen, sind jedoch Kenntnisse Uber
den aktuellen Ausgangszustand und zeitliche Entwicklungen erforderlich. Dazu werden in
der vorliegenden Arbeit anhand von vier bereits durchgefiihrten Befragungen die The-
menschwerpunkte Jagderfolg und Wildschaden untersucht. Die Auswertung der Daten

erfolgt mittels deskriptiv- und inferenzstatistischer Verfahren.

Ergebnis der Forschungsarbeit ist, dass die Hauptjagdzeit in den Monaten November bis
Januar liegt. Der Ansitz an der Kirrung stellt nach wie vor die bedeutendste Jagdart dar;
40 % der Jahresstrecke werden an der Kirrung erlegt. Dagegen erwies sich die Driickjagd
als effizienteste Jagdart. Zwar hat sich der Zeitaufwand je erlegtem Wildschein verringert,
doch der Gesamtaufwand der Schwarzwildbejagung ist nahezu gleichgeblieben.

Ein Vergleich aller Befragungsergebnisse zeigt, dass die Schadensfélle an landwirtschaft-
lichen Kulturen wahrend der letzten Jahre zugenommen haben. Am haufigsten treten
Wildschéaden in den Kulturen Grinland und Mais auf. Die zeitlichen Hohepunkte des
Schadaufkommens liegen im Herbst und Frihjahr. Vorrangig findet die Regulierung der
Wildschéden direkt zwischen Landwirt und Jagdpachter statt, weshalb nur 14 - 35 % der

Schaden amtlich gemeldet werden.

Um das Konfliktfeld Wildschaden zu entspannen, werden die Reduktion des Schwarzwil-
des und die Kommunikation und Zusammenarbeit aller beteiligten Akteure als zukunfts-

weisender Ansatz gesehen.
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Entwicklung der Schwarzwildbewirtschaftung in Baden-Wirttemberg

1 Einleitung

1.1 Anlass der Arbeit

Seit den 1950er Jahren steigen die Schwarzwildstrecken in Baden-Wirttemberg an (Elli-
ger, Arnold & Linderoth 2017, S. 22). Diese Entwicklung fiihrt vermehrt zu Problemen (z.
B. durch Wildsch&den) und ist, gerade vor dem Hintergrund der Afrikanischen Schweine-
pest (ASP), mit Besorgnis zu betrachten (Barrios-Garcia & Ballari 2012, S. 2292; Bobek et
al. 2017; Lombardini, Meriggi & Fozzi 2017, S. 507; Schley et al. 2008, S. 592). Als Ge-
genmalRnahme wurde in Baden-Wurttemberg 2008 eine ,10-Punkte-Empfehlung zur
Schwarzwildbejagung® durch das Ministerium flr Landlichen Raum und Verbraucher-
schutz (MLR) herausgegeben. Ziel war es, die Schwarzwildbejagung zu optimieren und
das Problemfeld Wildschaden zu entspannen (Pegel 2013, S. 65). Eine bei den Unteren
Jagdbehdrden im Jahr 2012 durchgefihrte Fragebogenaktion ergab, dass erste Verande-
rungen und Umdenkprozesse bei den Jagern eingesetzt haben, es allerdings weiterhin
Entwicklungspotentiale beispielsweise in der Bejagungsstrategie gibt. Besonders die re-
vierlibergreifende Bejagung, aber auch die Jagd insgesamt, kann noch intensiver und
effizienter betrieben werden (Pegel 2013, S. 75). Diese Erkenntnis und die weiterhin an-
steigenden Schwarzwildstrecken waren 2015 Anlass fir das MLR das Projekt ,Runder
Tisch Schwarzwild“ zu schaffen, das durch die intensive Auseinandersetzung mit Proble-
men und Entwicklungen die Effizienz der Schwarzwildbejagung in Baden-Wirttemberg

weiter steigern und optimieren soll (Arnold 2017, S. 57).

Doch um im Projekt ,Runder Tisch Schwarzwild“ konkrete MalRnahmen zu planen und
einzuleiten, muss erst der aktuelle Ausgangszustand bekannt sein. Von Interesse sind
dabei vor allem die Situation der Bejagung und die dabei auftretenden Probleme sowie
das Themenfeld Wildschaden und Wildschadensregulierung. Dazu liegen keine aktuellen
Erkenntnisse vor (Pegel 2013, S. 75). Die letzten landesweiten Befragungen zur
Schwarzwildbewirtschaftung in Baden-Wirttemberg und zur Wildschadenssituation wur-
den im Jahr 2001 durchgefiihrt (Elliger et al. 2001; Liebl 2003; Linderoth & Elliger 2002).
Seit diesen Befragungen haben sich mit der 10-Punkte-Empfehlung und dem neuen Jagd-
und Wildtiermanagementgesetz im Jahr 2015 jedoch Anderungen ergeben. Diese konn-
ten sich auch auf die Schwarzwildbewirtschaftung und die Wildschadensregulierung aus-

gewirkt haben.
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1.2 Ziel der Arbeit

Im Rahmen des genannten Projektes ,Runder Tisch Schwarzwild“ hat die vorliegende
Masterarbeit das Ziel, den aktuellen Stand der Schwarzwildbewirtschaftung in Baden-
Wirttemberg im Vergleich zu den Befragungsergebnissen von 2001 auf Landesebene zu
erfassen. Die Schwarzwildbewirtschaftung in Baden-Wirttemberg umfassend zu untersu-
chen ist ein zu weitreichendes Themenfeld fir den Umfang einer Masterarbeit. Daher
wurden zu Beginn zwei Schwerpunkte aus diesem Themenfeld festgelegt, auf die sich die

vorliegende Untersuchung konzentrieren soll:

1. Jagdliche Praxis und Jagderfolg der Jager in Baden-Wurttemberg
2. Aufkommen von Wildschaden im Feld und Wildschadensersatz in Baden-

Wdrttemberg

Die Schwerpunkte wurden aus den Arbeitsfeldern des ,Runden Tisches Schwarzwildes*
abgeleitet, der sich an den Problemlagen und der praktischen Umsetzung der ,10-Punkte-

Empfehlungen® zur Schwarzwildbejagung orientiert (Arnold 2017, S. 58).

Drei allgemeine Fragen mit jeweils konkreten Forschungsaspekten stehen im Fokus der
Untersuchung:
F1: Wie sieht der gegenwartige Zustand der Schwarzwildbewirtschaftung in Baden-
Wirttemberg aus?
e Wie stellt sich das aktuelle Vorkommen des Schwarzwildes landesweit dar?
e Wann und mit welcher Jagdart wird am meisten Wild erlegt?
o Welche Jagdart ist am effizientesten?
¢ Welche Probleme bestehen bei der Schwarzwildbejagung in Verbindung mit den

Nachbarrevieren?
F2: Welche Veranderungen haben sich 2017 im Vergleich zu 2001 ergeben?
F3: Wie sieht die aktuelle Wildschadenssituation in Baden-Wirttemberg aus?

e In welcher Anzahl und Hohe gibt es aktuell Schwarzwildsch&den?

e An welchen Kulturen treten sie auf?

¢ Welche Faktoren beeinflussen die Anzahl und die Hohe der Schwarzwildschaden?
e Welche Probleme und Verbesserungsmdglichkeiten beim Verfahrensablauf der

Wildschadensschétzung gibt es aktuell?

Die Ergebnisse aus der Forschungsarbeit sollen als Ausgangsbasis fir weitere MalRnah-

men und Handlungsfelder im Projektverlauf dienen.



Entwicklung der Schwarzwildbewirtschaftung in Baden-Wirttemberg

1.3 Untersuchungsgebiet

Baden-Wirttemberg liegt im Stdwesten Deutschlands. Mit einer Flache von 35.751 km?
und knapp 10,8 Millionen Menschen ist es das drittgrof3te Bundesland. (Staatsministerium
Baden-Wirttemberg 2017). Die Verwaltung gliedert sich in ein dreistufiges System. Unter
den Ministerien stehen vier Regierungsbezirke als Mittelbehérden: Stuttgart, Karlsruhe,
Tldbingen und Freiburg. Die untere Verwaltungsebene setzt sich aus 35 Landkreisen, 9
Stadtkreisen und 1.101 Gemeinden zusammen (Staatsministerium Baden-Wdirttemberg
2017). Naturraumlich liegt Baden-Wirttemberg im Stdwestlichen Mittelgebirge/Stufenland
und Alpenvorland. Die Jahresdurchschnittstemperatur liegt bei 8,4°C und die Jahresnie-
derschlagssumme betragt 949 mm (Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Natur-
schutz Baden-Wirttemberg 2017).

Landschaftlich ist das Bundesland von vielfaltigen Strukturen gepragt. Es gibt Landschaf-
ten wie den Schwarzwald oder die Schwabische Alb, die durch stark geneigtes Geldnde
und raues Klima Mittelgebirgscharakter haben. Dort Uberwiegen tendenziell die Waldan-
teile. Mildere Bedingungen und flachere Landschaften sind in der Rheinebene, im Neck-
arbecken, im Kraichgau und der Stuttgarter Bucht vorzufinden. Dort Uberwiegt das Acker-
land. Diese Regionen sind auch bis heute Orte des Siedlungsgeschehens mit Stadten wie
Heidelberg und Mannheim (Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg (StatLA) 2017).

Die Vegetationsflache in Baden-Wirttemberg umfasst 84,2 % der Landesflache (Stand
31.12.2016), wovon die landwirtschaftliche Flache 45,3 % und die Waldflache 37,8 % ein-
nimmt (StatLA 2017a, Anhang 1, Anhang 2). Als Ackerland wurden im Jahr 2017 rund
58 % der landwirtschaftlichen Flache genutzt. Davon wird auf knapp 52 % Getreide® und
24 % Mais® angebaut. Dauergriinland befindet sich auf 38,5 % der landwirtschaftlichen
Flachen (Eigene Berechnungen nach StatLA 2017b, 2017c). Der Obst- und Weinanbau

nimmt zusammen eine Landesflache von 3,3 % ein (StatLA 2017b).

Fur das Jagdjahr (JJ) 2016/17 wurde in Baden-Wirttemberg eine Jagdflache von
3.456.047 ha gemeldet, die sich aus 39 % (1.347.695 ha) Waldflachen, 51,5 % (1.778.618
ha) Feldflachen und 9,5 % (329.734 ha) sonstigen Flachen zusammensetzt. Den grof3ten
Anteil der Jagdflache nehmen mit 90 % (3.109.425 ha) die privaten Jagdbezirke ein und
weitere 10 % (346.622 ha) entfallen auf die staatlichen Jagdbezirke (Elliger et al. 2017, S
6). Im Jahr 2016 waren in Baden-Wirttemberg 43.078 Einwohner (EW) Jagdscheininha-
ber, was einem Verhdltnis von einem Jager auf 249 Einwohnern entspricht (Deutscher
Jagdverband (DJV) 2017).

! Anteil des Getreides abzuglich Kérnermais/CCM
? Anteil des Kérnermaises und Silomais
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2 Forschungsstand und theoretische Grundlagen

2.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Den rechtlichen Rahmen zur Bejagung und der Regulierung von Wildschaden im Unter-
suchungsgebiet stellt das Jagd- und Wildtiermanagementgesetz (JWMG) vom 25. No-
vember 2014 dar. Ergénzendes dazu ist in der Verordnung des Ministeriums fur Landli-
chen Raum und Verbraucherschutz zur Durchfiihrung des Jagd- und Wildtiermanage-
mentgesetzes (DVO JWMG) vom 2. April 2015 geregelt.

2.1.1 Gesetzliche Regelungen zur Bejagung des Schwarzwildes

Die Jagd auf Schwarzwild darf im Zeitraum vom 1. Mai bis 28. Februar ausgetbt werden.
In der Zeit vom 1. Marz bis 30. April besteht eine allgemeine Schonzeit, von der die Beja-
gung des Schwarzwildes im Wald bis zu einem Abstand von 200 Metern vom WaldaulRen-
rand und in der offenen Landschaft ausgenommen ist (Deuschle & Friedmann 2016,
JWMG § 41 Rn 4, 5).

Zur Unterstlitzung der Bejagung und Pravention der Afrikanischen Schweinepest gibt es
aktuell zwei Sonderregelungen, in denen die Verwendung von kunstlichen Lichtquellen
und die Folgen eines fahrlassigen Abschusses einer fir die Aufzucht notwendigen Bache
festgelegt sind (MLR 2017; MLR 2017a). Ergdnzend dazu wurde am 9. Februar 2018 ein
»,12-Punkte-Plan“ des MLRs gegen die Afrikanische Schweinepest veréffentlicht (MLR
2017b). In diesem sind neben anderen Regelungen verschiedene MalRhahmen zur Ab-
senkung der Schwarzwildbestande festgelegt. Zur Seuchenpravention ist beispielsweise
das Aussetzen der allgemeinen Schonzeit in den Monaten Méarz und April im Jahr 2018
vorgesehen (MLR 2017c).

2.1.2 Gesetzliche Regelungen zur Wildschadensersatzpflicht

Hinsichtlich der Wildschaden ist im JWMG geregelt, dass Wildschaden, verursacht durch
Schalenwild, Wildkaninchen oder eine vertraglich vereinbarte Wildart, von der Jagdge-
nossenschaft zu ersetzen ist. Im Jagdpachtvertrag kann jedoch eine Ubertragung der
Verpflichtung zum Schadensersatz auf die jagdausibungsberechtigte Person festgelegt
werden (Deuschle & Friedmann 2016, JWMG § 53, Rn 3, 12). Ein Wildschaden liegt dann
vor, wenn ein Grundstiick beschadigt wird, wozu auch mit dem Grundstiick fest verbun-
dene Sachen, wie Gebaude und Erzeugnisse eines Grundstiickes z&hlen (Deuschle &
Friedmann 2016, JWMG 8 53, Rn 4). Ebenso werden auch beschadigte Erzeugnisse, die
getrennt, aber noch nicht eingeerntet sind, als ersatzpflichtige Wildschéaden betrachtet
(Deuschle & Friedmann 2016, JWMG § 53, Rn 6).
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Eine wesentliche Anderung des neuen JWMG stellt die Regelung zu Wildschaden im
Mais dar. Dieser ist nur zu 80 von 100 Prozent zu ersetzen, es sei denn der Landwirt hat
nachweislich tbliche und allgemein zumutbare Maf3nahmen zur Schadensabwehr getrof-
fen (Deuschle & Friedmann 2016, JWMG § 54, Rn 12).

Zu der Gesetzgebung ist anzumerken, dass im aktuellen Koalitionsvertrag (2016 - 2021)
zwischen Biundnis 90/Die Grinen und CDU die Prifung der Wiedereinfiihrung des gesetz-
lichen Vorverfahrens und die Einrichtung von Wildschadenskassen vorgesehen ist (Blind-
nis 90/Die Griinen, CDU-Landesverband 2016, S. 103). Somit kdnnen sich bei den ge-

setzlichen Rahmenbedingungen in nachster Zeit Anderungen ergeben.

2.1.3 Verfahren der Wildschadensregulierung

Entsteht ein Wildschaden an landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken, so muss der
Wildschadensersatzanspruch innerhalb einer Woche nach Kenntnisnahme bei der Ge-
meinde, auf deren Gemarkung das beschadigte Grundstick liegt, gemeldet werden
(Deuschle & Friedmann 2016, JWMG § 57, Rn 1). Die Gemeinde stellt der geschadigten
Person eine Bescheinigung Uber die Anmeldung des Schadens aus und informiert die
ersatzpflichtige Person lUber den Schaden (Deuschle & Friedmann 2016, IWMG § 57, Rn
12). Beide Parteien werden anschlie3end auf die von der Unteren Jagdbehotrde aner-
kannten Wildschadensschatzer (WSS) hingewiesen (Deuschle & Friedmann 2016, JIWMG
§ 57, Rn 13). Damit endet die Rolle der Gemeinde. Im Gegensatz zur friheren Gesetzge-
bung kann die Gemeinde weder ein Vorverfahren mit hoheitlicher Befugnis ausfiihren
noch einen Vorbescheid erstellen (Deuschle & Friedmann 2016, JWMG § 57, Rn 14).
Kommt es zu keiner gutlichen Einigung zwischen Geschadigtem und Ersatzpflichtigem, so
kann jede Partei auf ihre Kosten einen Wildschadensschatzer zur Ermittlung und Feststel-
lung der Schaden heranziehen. Die Hohe der entstehenden Kosten wird durch den
Schatzer festgelegt (Deuschle & Friedmann 2016, JWMG & 57 Rn 16). Ein durch die
Wildschadensschatzer erstelltes Gutachten wird, im Falle des Rechtsstreites vor Gericht,
als Parteigutachten und nicht als unabhangiges Schiedsgutachten angesehen (Deuschle
& Friedmann 2016, JWMG 8§ 57 Rn 19). Im Gegensatz zur Regelung vor der Einflihrung
des JWMG stellt der Wildschadensschéatzer damit keine neutrale Person dar, sondern
fungiert als Parteigutachter. AuRerdem sind die Kosten jetzt von der Partei zu tragen, die

den Wildschadensschétzer ruft.

Bis zur Einfihrung des neuen JWMG in Baden-Wirttemberg mussten die Wildschadens-
schatzer keine gesetzlichen Voraussetzungen erflllen. Diese sogenannten ,bestellten®
Wildschadensschétzer waren auf Antrag funf Jahre bestellt und wurden in einer Liste der

Unteren Jagdbehorde gefuhrt. Seit der Anderung der Gesetzeslage am 1. April 2015 bil-
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det das Ablegen einer Prifung die Voraussetzung, um als sogenannter ,anerkannter*
Wildschadensschéatzer tétig zu werden (8 12 DVO JWMG).

Bis zum Jahr 2020 gibt es daher in Baden-Wirttemberg sowohl bestellte als auch aner-
kannte Wildschadensschatzer (§ 19 Abs. 2 DVO JWMG). Nach Ende der flnfjghrigen
Berufungszeit missen auch die bisherigen bestellten Wildschadensschétzer eine Priifung
ablegen, um weiterhin als anerkannter Wildschadensschatzer tatig sein zu kénnen.

2.2 Wildbiologische und jagdwirtschaftliche Grundlagen
Forschungsergebnisse zeigen, dass der Anstieg der Schwarzwildbestdnde kein baden-
wlrttembergisches Phanomen ist. Auch im gesamten Bundesgebiet (Deutscher Jagdver-
band 2017a; Goretzki 2007, S. 361) und in Europa (Massei et al. 2014, S. 496) steigen
die Schwarzwildzahlen an. Sogar in Stadten wie Berlin (Stillfried et al. 2017, S. 272) und
Barcelona (Cahill et al. 2012, S. 223) ist das Wildschwein zunehmend anzutreffen. Als
Ursache des Anstieges der Schwarzwildpopulation werden verschiedene Faktoren ge-
nannt. Einen wichtigen Aspekt stellt die Bejagung dar. Aktuell ist die jagdliche Reduktion
nicht ausreichend, um eine Regulation und Absenkung der Schwarzwildbestédnde herbei-
zufuhren (Keuling et al. 2013, S. 812; Massei et al. 2014, S. 496).

Vorhandene Studien kommen zu dem Ergebnis, dass es verschiedene Faktoren gibt, die
eine intensive Bejagung erschweren. Zum einen gibt es die ,Human Dimensions®. Sie
bezeichnen alle Aspekte, die mit dem Menschen zusammenhangen, wie Einsatzbereit-
schaft, Interessen und Willensstéarke der beteiligten Akteure (Bobek et al. 2017, S. 111;
Hahn 2009, S. 49; Keuling, Straul? & Siebert 2016, S. 317). Dazu kommt die Anzahl der
Jager, die in Europa stagniert und in einigen Landern sogar zuriickgeht (Massei et al.
2014, S. 495). Zum anderen spielt die Form der Bejagung eine Rolle. Revierlbergreifende
Jagden (Stillfried et al. 2017, S. 279) und die Abschusserhdhung des Frischlingsanteils,
sowie die gezielte Bejagung von Leitbachen werden dazu in der Forschung als wichtige
Bestandteile der Bejagung diskutiert (Goretzki 2007, S. 370; Hahn 2009, S. 6, 7, 2014, S.
5; Keuling et al. 2014, S. 64).

Einen weiteren Faktor, der die Anzahl der Wildschweine begunstigt, stellen die Umwelt-
bedingungen dar. In den letzten Jahren fruktifizieren Waldb&ume h&ufiger und bilden da-
mit ein erhohtes Nahrungsangebot fir Wildschweine (Overgaard, Gemmel & Karlsson
2007, S. 563; Paar et al. 2011, S. 28). Damit sinkt in Mastjahren der Jagderfolg der
Hauptjagdart Kirrjagd, weil die Wildschweine lieber Baumfriichte als den als Lockfutter

ausgebrachten Mais, fressen (Linderoth et al. 2010, S. 55). Auch durch den héheren Fl&-
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chenanteil der mit Mastbaumen bewachsenen Flache gegenlber der Kdrner- und Silo-
maisanbauflache kommt der Baummast eine entscheidende Rolle zu (Elliger 2015, S. 60,
61). Die Erkenntnisse von Arnold (2008, S. 30) lassen ebenfalls den Schluss zu, dass die
Buchenmast zusammen mit der Klimaerwdrmung und damit der geringeren Regulation
der Bestande durch harte Winter als malRgebliche Ursache fir die Zunahme des
Schwarzwildbestandes zu sehen ist. In warmeren Wintern sinkt die Frischlingssterblich-
keit. Zudem erreichen die Frischlinge durch ein héheres Nahrungsangebot schneller die
Geschlechtsreife (Arnold 2008, S. 31; Keuling et al. 2014, S. 105; Melis et al. 2006, S.
807).

Als natirliche Faktoren der Bestandsreduktion werden in der Forschung der Mangel an
grolRen Beutegreifern und Krankheiten erwahnt. Der Wolf ist der einzige Pradator in Euro-
pa, der einen Einfluss auf die Mortalitat der Wildschweine hat. Dieser ist jedoch im Ver-
gleich zur Bejagung sehr gering (Mori et al. 2016). Als bedeutende Krankheiten werden
die Klassische Schweinepest (Rossi et al. 2011) und aktuell die Afrikanische Schweinpest
(ASP) (Bosch et al. 2017) angefiihrt. Sind Schweine an der ASP erkrankt, so verenden sie
in fast allen Fallen innerhalb einer Woche (Bundschuh & Gerber 2014, S. 117).

Weitere biologische Gegebenheiten, die eine Reduktion der Bestdnde erschweren, stellen
die Anpassungsfahigkeit des Wildschweins und die hohe Reproduktionsrate dar. So ist
das Schwarzwild sehr anpassungsfahig in der Habitatwahl (Keuling et al. 2014, S. 74;
Massei & Genov 2004, S. 135) und verfigt iber hohe Reproduktionsraten mit einem jahr-
lichen Zuwachs von tber 200 % (Gethoffer, Sodeikat & Pohimeyer 2007; Keuling 2013, S.
11; Malmsten et al. 2017).

Zusatzlich gibt es biologische, klimatische und landnutzungsbedingte Aspekte (z. B. Stad-
te als Rickzugsraume), die die Bejagung erschweren (Elliger 2015, S. 64; Goretzki 2007,
S. 370).

Nach dem Jagdbericht 2016/17 wurden in Baden-Wirttemberg 45.962 Stiick Schwarzwild
auf einer Jagdflache von 3.456.047 ha erlegt (Elliger, Arnold & Linderoth 2017, S. 6, 22).
Bezogen auf 100 ha Jagdflache liegen die jagdlichen Schwerpunkte mit Gber 2,5 erlegten
Stiick Schwarzwild im Odenwald, Kraichgau und im Nérdlichen-Oberrheinischen-Tiefland.
Dagegen lassen geringe Schwarzwildstrecken von unter einem erlegten Stiick je 100 ha
Jagdflache im Raum Oberschwaben/Allgau und Schwarzwald ein geringeres Schwarz-
wildvorkommen vermuten (Elliger, Arnold & Linderoth 2017, S. 23). Deutlich ist der An-
stieg der Jagdstrecke in den letzten Jahren aus einem Vergleich der Jagdstrecken der
Jagdjahre 2000/01 und 2016/17 zu erkennen (Abbildung 1).
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Schwarzwildstrecke je 100 ha Jagdfiache (Jagdjahr 2000/01) Schwarzwildstrecke je 100 ha Jagdfldache (Jagdjahr 2016/17)
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Abbildung 1: Streckenentwicklung des Schwarzwildes JJ 2000/01 und JJ 2016/17 (Datengrundlage: WFS
2001, WFS 2017)

2.3 Vorkommen und Ursachen der Wildschaden durch Schwarzwild

Mit dem Wandel in der Landwirtschaft und damit einhergehenden negativen Preisentwick-
lungen bei Agrarprodukten hat sich auch die Wildschadenssituation verscharft. Durch die
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen in steigenden GréfZenverhéltnissen (z.
B. VergréRerung der Maisanbauflachen) und Reduktion der Anbaudiversitat wird die Be-
jagung erschwert und die Wildschweinpopulation beglnstigt. In Folge dessen treten ver-
mehrt Wildschaden auf (Vollmer 2017, S. 8).

Das Schwarzwild hat eine Vorliebe fir bestimmte Kulturen, sodass das Schadaufkommen
von der landwirtschaftlichen Bodennutzung abhéangig ist (Lombardini, Meriggi & Fozzi
2017, S. 510; Novosel et al. 2012, S. 636; Schley et al. 2008, S. 592). Am haufigsten fin-
den sich Wildschaden nach einer Jagerbefragung aus dem Jahr 2001 in Baden-
Wirttemberg im Grunland und im Mais (Linderoth & Elliger 2002, S. 1).

Schaden im Grinland entstehen durch das Umbrechen der Flachen, um an Nahrung zu
gelangen. Was genau das Wildschein im Grinland sucht, wurde von Linderoth (2013, S.
29) erforscht. Das Untersuchungsergebnis zeigte, dass mehr als 90 % der tierischen Bio-
masse aus Regenwurmern besteht. Die besonders ergiebigen Bereiche kann das Wild-
schwein offenbar Uber eine Art ,Probestochern® im Boden ausfindig machen. Diesen
Ruckschluss lasst die um ein Drittel hOhere Biomasseanzahl an den umgebrochenen Stel-

len zu (Linderoth 2013, S. 33). Untersuchungen aus Slowenien konnten keinen signifikan-
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ten Einfluss von Regenwirmern auf die Wildschaden feststellen. Dagegen ergab sich dort
eine starke Korrelation von Larven im Boden und Schaden im Grinland (Laznik & Trdan
2014, S. 761). Getreide und auch Mais sind fur das Schwarzwild besonders vom Beginn
der Milchreife des Korns bis zur endgultigen Reife attraktiv (Amici et al. 2012, S. 688; No-
vosel et al. 2012, S. 636).

Der wichtigste Einflussfaktor auf die Hohe der Wildschaden stellt die Dichte der Schwarz-
wildpopulation dar (Geisser & Reyer 2004, S. 939; Giménez-Naya et al. 2016, S. 217). Ein
weiterer Faktor, der den Umfang der Wildschaden bestimmt, ist die Nahe der landwirt-
schaftlichen Flachen zum Wald. Es konnte eine Haufung von Schadflachen in Waldndhe
festgestellt werden, was mit dem Sicherheitsbedirfnis der Wildschweine begriindet wird
(Bobek et al. 2017, S. 108; Dallige 2008, S. 11; Keuling et al. 2014, S. 84; Linderoth 2013,
S. 34; Unterseher 2013, S. 40). Dagegen treten in der Nahe von Stra3en und Siedlungen
weniger Schaden auf (Keuling et al. 2014, S. 95; Lombardini, Meriggi & Fozzi 2017, S.
510).

Das Aufkommen der Wildschaden selbst hat im Jahresverlauf zwei Héhepunkte; in Frih-
jahr und Herbst treten die meisten Wildschaden auf (Linderoth 2013, S. 30; Unterseher
2013, S. 38).
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3 Methodisches Vorgehen

Zu den zu untersuchenden Themenbereichen wurden bereits Daten mittels Fragebogen
erhoben. Daher erschien es sinnvoll, keine eigenen Erhebungen durchzuflhren, sondern
die bereits durchgeflihrten Befragungen der Wildforschungsstelle auszuwerten (Dieck-
mann 2016, S. 199; Hader 2015, S. 127). Dadurch verschiebt sich Aufwand fir die eigene
Datenerhebung zugunsten umfassender Auswertungen bereits vorhandener Datensatze
(Doring & Bortz 2016, S. 191). Die Analyse von erhobenen Daten ist ein géangiges Verfah-
ren der empirischen Sozialforschung und hat die gleiche Wertigkeit wie die Auswertung
selbst erhobener Daten (Hader 2015, S. 127). Als Nachteil kann sich bei der Erarbeitung
des Forschungsuberblicks allerdings herausstellen, dass die vorhandenen Datensétze
nicht alle Aspekte behandeln, die flr die Bearbeitung des Forschungsproblems relevant
gewesen waren (Doring & Bortz 2016, S. 191).

Als Datengrundlage dieser Forschungsarbeit wurden Daten aus vier schriftlichen Befra-
gungen der Wildforschungsstelle in Aulendorf herangezogen:

Befragung der Gemeinden 2016
Befragung der Wildschadensschatzer 2016
Befragung zur Schwarzwildbewirtschaftung in Baden-Wurttemberg 2001

»p w0 N PR

Befragung zur Schwarzwildbewirtschaftung in Baden-Wurttemberg 2017

Mit Ausnahme des teilweise ausgewerteten Fragebogens aus dem Jahr 2001, lagen die
Antworten als Rohdaten zur Auswertung vor. Die Ergebnisse der Befragung zur
Schwarzwildbewirtschaftung aus dem Jahr 2017 ermdéglichen das Erforschen von Veran-

derungen seit der letzten Befragung im Jahr 2001.

Im Nachfolgenden werden die herangezogenen Befragungen vorgestellt.

3.1 Datengrundlage

3.1.1 Befragung der Gemeinden

Mit dem Ziel ein einheitliches Monitoring Uber die Wildschdden im Feld in Baden-
Wiirttemberg zu begriinden und einen Uberblick tiber die aktuelle Situation der Wildsché-
den zu bekommen, hat die Wildforschungsstelle 2016 tber den Email-Verteiler der Ge-
meinden einen Fragebogen an alle Gemeinden in Baden-Wirttemberg versandt (Anhang
3). Acht Wochen nach der Versendung des Fragebogens wurden die Gemeinden aus
denen bisher noch keine Antwort vorlag, erneut kontaktiert. Der Fragebogen bestand aus

drei geschlossenen Fragen:
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e Wie viele Schaden sind in den angefiihrten letzten drei Jahren (2014, 2015, 2016)
bei Ihnen als zustandige Gemeinde angemeldet worden?

e An welchen Kulturen (Griinland, Getreide, Mais®, Sonstige) entstanden wie viele
der aufgetretenen Wildschaden?

¢ In welchen Monaten (Januar — Dezember) wurden wie viele der Wildschaden je-
weils angemeldet? (2014, 2015, 2016)

Damit sollte die Anzahl der Wildschaden im Feld durch alles Schalenwild und Kaninchen
sowie deren Verteilung auf die verschiedenen Kulturen in den Jahren 2014, 2015 und
2016 erfasst werden. Zudem sollten Erkenntnisse Uber den Jahresverlauf der Wildschéa-
den gewonnen werden. Der Wildforschungsstelle ist bekannt, dass viele Schaden ohne
Anmeldung bei der Gemeinde zwischen Geschadigten und Ersatzpflichtigen geregelt
werden. Daher erschien die genaue Bezifferung der Anzahl der Wildsch&den bisher sehr
schwierig. Die Daten dieser Erhebung kdonnen deshalb nur die amtlich gemeldeten Wild-
schaden abbilden. Sie lassen jedoch eine grobe Abschatzung des Schadensausmalles

zu, welches amtlich dokumentiert und nachvollziehbar ist.

3.1.2 Befragung der Wildschadensschatzer

Ebenfalls im Jahr 2016 wurden von der Wildforschungsstelle im Rahmen des ,Runden
Tisches Schwarzwild“ (Arbeitsgruppe Landwirtschaft) in allen Regierungsbezirken Veran-
staltungen in Zusammenarbeit mit den Bauernverbdnden und dem Referat 55 des Minis-
teriums fur L&ndlichen Raum und Verbraucherschutz abgehalten. Eingeladen waren alle
331 zu diesem Zeitpunkt bei den Unteren Jagdbehoérden verzeichneten Wildschadens-
schatzer. Ein vorab erstellter Fragebogen diente als Diskussionsleitfaden der Treffen (An-
hang 4). Dieser wurde anschlieBend an alle Teilnehmer verteilt. Die ausgefillten Frage-
bdgen wurden von den Wildschadensschatzern direkt nach der Veranstaltung oder zu
einem spateren Zeitpunkt per Post eingereicht. Von den 71 Anwesenden nahmen 67 an
der Erhebung teil. Zusatzlich sind noch Fragebdgen von vier weiteren Wildschadens-
schatzern, die an den Veranstaltungen nicht teilgenommen haben, in die Auswertung ein-
gegangen. Damit hat die Auswahl der Befragten nicht zufallig stattgefunden, sondern er-

folgte primar aus der Auswahl der Tagungsteilnehmer.

Ziel der Befragung war es einen Uberblick tber die Wildschadenssituation in Baden-
Widrttemberg zu erhalten, die aktuellen Probleme der Wildschadensschatzer vor Ort zu

erfassen und Verbesserungsmdglichkeiten im Verfahrensablauf der Wildschadensregulie-

® Die Anzahl der Wildschaden der Kulturart Mais wurde separat abgefragt. In der nachfolgenden
Arbeit wird diese Vorgehensweise beibehalten und die Kulturart Mais neben den Kulturen Grin-
land, Getreide und Sonstige angefuhrt.
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rung zu identifizieren. Die gewonnenen Erkenntnisse sollen auf politischer Ebene in die im
Koalitionsvertrag vereinbarten Anderungen des neuen JWMG einflieRen. Die Fragebo-
generhebung ermdglicht auch, Erkenntnisse Uber die Téatigkeit als Wildschadensschatzer

zu erlangen.

Da der Fragebogen der Gemeinden fir die Ermittlung des Aufkommens der Wildschaden
in Baden-Wirttemberg an seine Grenzen stof3t (siehe 3.1.1), kdnnen in der Befragung der
Wildschadensschéatzer Daten zur Einschatzung des Anteils an gemeldeten und nicht ge-
meldeten Schaden abgefragt werden. Damit ist die Einschéatzung des gesamten Schad-

aufkommens mdglich.

Der Fragebogen an die Wildschadensschatzer enthielt 22 Fragen, die sich in sieben

Themenbereiche gliedern lassen:

e Frage 1 — 3: regionaler Tatigkeitsbereich und Anerkennung der Wildschadens-
schatzer

e Frage 12 und 13: Aufwandsentschadigung der Wildschadensschatzer und Prob-
leme in der Begleichung der Aufwendungen

e Fragen 4 — 9: Anzahl der bearbeiteten Schaden im Jahr 2016 und in den ,letzten

Jahren“t

, Entwicklung der Schadensanzahl in den letzten 5 Jahren und HOhe der
im Jahr 2016 gemeldeten Schéaden, gutliche Einigung oder gerichtliches Verfahren

e Frage 14: Aufkommen der Schwarzwildschaden im Jagdjahr 2016/17

e Frage 11: Schadaufkommen und Schatzhaufigkeit im Jahresverlauf

e Frage 10: Veranderungen der Schadensmeldungen seit Einfilhrung des JWMG

e Frage 15 — 21: Probleme und Verbesserungsmoglichkeiten im Verfahrensablauf
der Wildschadensregelung in Zusammenarbeit mit den verschiedenen Akteuren

(Gemeinden, Untere Jagdbehdrden, Landwirte, Jager)

3.1.3 Befragung zur Schwarzwildbewirtschaftung 2001

Im Juli 2001 wurde im ,Jéger in Baden-Wiirttemberg* ein Fragebogen zur Erfassung der
Schwarzwildbewirtschaftung durch die Wildforschungsstelle verdffentlicht. Zusatzlich er-
folgte eine Verteilung der Fragebdgen uber die Forstverwaltung an die Forstamter
(Anhang 5). Ziel war es, einen Uberblick tber die Schwarzwildbewirtschaftung und die

Hohe und Anzahl der Wildschaden im Land zu bekommen.

*in diesem Wortlaut vorgegebene Fragestellung
® Der ~Jager in Baden-Wurttemberg“ ist die Mitgliederzeitschrift des Landesjagdverbandes Baden-
Wirttemberg. Sie beinhaltet das jagdliche und jagdpolitische Geschehen im Land.
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Der Fragebogen enthielt 22 Fragen zu verschiedenen Themenbereichen:

e Frage 1: allgemeine Angaben zum Revier

e Frage 2 und 3: aktuelles Vorkommen und Entwicklung des Schwarzwildbestandes
in den letzten funf und zehn Jahren

e Frage 4 - 7: Schwarzwildkirrung®

o Frage 8 - 13: Jagdarten und Jagderfolg

o Frage 14 - 18: Aufkommen von Schwarzwildschaden und Wildschadensverhitung

o Frage 19 - 22: Aktivitaten und Probleme in der Schwarzwildbewirtschaftung

Insgesamt gingen Fragebtgen aus 881 Jagdbezirken (487 staatliche Reviere, 272 ge-
meinschaftliche Jagdbezirke, 31 private Jagdbezirke und 91 ohne Angaben) in die Aus-
wertung ein (Elliger et al. 2001, S. 1). Diese decken mit einer Gesamtflache von 242.178
ha Wald und 142.551 ha Feld ca. 12 % der Jagdflache Baden-Wirttembergs ab. Bis auf
einen Stadtkreis nahmen Reviere aus allen Land- und Stadtkreisen an der Befragung teil.
Auch naturraumlich umfasst die Befragung alle R&ume und Hohenstufen. Die in die Aus-
wertung eingegangenen Jagdbezirke machen einen Anteil von ca. 23 % der Schwarzwild-
strecke im Jagdjahr 2000/01 aus (Elliger et al. 2001). Die Ergebnisse der ausgewerteten
Daten wurden in zwei WFS-Mitteilungen veréffentlicht (Elliger et al. 2001; Linderoth &
Elliger 2002).

3.1.4 Befragung zur Schwarzwildbewirtschaftung 2017

Im Rahmen des bundesweiten Projekts ,Wildtier-Informationssystem der Lander Deutsch-
lands“ (WILD) wurde im April 2017 durch die Wildforschungsstelle eine Umfrage zum Vor-
kommen der Wildarten in allen Jagdrevieren gestartet. Ergdnzend dazu wurden Fragen
zur aktuellen Situation des Schwarzwildmanagements in Baden-Wurttemberg gestellt. Ziel
der Befragung war es, den lokal sehr unterschiedlichen Status quo der Schwarzwildbe-
wirtschaftung zu erfassen und aktuelle Informationen fir das Projekt Runder Tisch

Schwarzwild zu gewinnen.

Der Fragebogen wurde mit einem Informationsanschreiben und einem fir die Ricksen-
dung frankierten Briefumschlag an alle Jagdrevierinhaber Baden-Wurttembergs postalisch
verschickt. Auch eine Zusendung der ausgefullten Bogen per Fax oder Email war moglich.
Ebenso stand der Fragebogen in digitaler Form auf der Homepage der Wildforschungs-

stelle und des Landesjagdverbandes Baden-Wirttemberg zum Download bereit. Einsen-

® Darreichen von geringen Futtermengen zum Anlocken und Erlegen von Schwarzwild
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deschluss war der 31. Mai 2017, in die Auswertung gingen jedoch auch alle bis zum No-
vember eingereichten Fragebdgen ein.

Der Fragebogenaufbau gleicht inhaltlich den Fragestellungen aus dem Jahr 2001
(Anhang 6). Er besteht aus 12 Fragen, die sich in folgende Themenbereiche gliedern:

e Frage 1: allgemeine Angaben zum Revier

e Frage 2: aktuelles Vorkommen von Schwarzwild im Revier

o Frage 3 - 5: Jagdarten und Jagderfolg

e Frage 6 - 11: Aufkommen von Schwarzwildschdden, Umfang und Form des Scha-
densersatzes sowie Regelungen zu Wildschadensausgleichsmaflihahmen

o Frage 12: Probleme in der Schwarzwildbewirtschaftung
Der Themenkomplex Kirrung ist in der Umfrage aus dem Jahr 2017 nicht mehr enthalten.

Die Fragestellungen 1, 5, 6, 8 und 12 entsprechen denen der letzten Befragung im Jahr
2001. Bei den Fragen 2, 3, 4, 9 und 10 wurden Erganzungen oder Veranderungen vorge-
nommen. Neu hinzugekommen sind Frage 7 (amtlicher Meldestatus der Schwarzwild-
schaden im Jagdjahr 2016/17) und Frage 11 (Regelungen uber Wildschadensaus-
gleichsmafinahmen).

3.2 Datenauswertung

Die Wahl der passenden Methode zur Datenauswertung héangt vom Erkenntnisinteresse
der Studie ab (Déring & Bortz 2016, S. 612). In dieser Forschungsarbeit soll (iber die Be-
antwortung von Forschungsfragen die Schwarzwildbewirtschaftung in Baden-
Wirttemberg néher untersucht und die Hypothesenbildung vorangetrieben werden. Damit
stellt die Arbeit eine explorative quantitative Studie dar, fir deren Auswertung deskriptiv-
statistische Verfahren sowie inferenzstatistische Verfahren genutzt werden (Déring &
Bortz 2016, S. 612). Um einen Uberblick Gber die gewonnenen Daten zu schaffen und
wichtige Informationen herauszufiltern, werden diese mittels deskriptivstatistischer Metho-
den in Form von Kennwerten und Grafiken visualisiert (Blasius & Baur 2014, S. 998;
Raab-Steiner & Benesch 2015, S. 88). Erganzend dazu werden statistische Signifikanz-
tests durchgefuihrt, um die gefundenen Effekte auf Zufalligkeit und Stabilitdt zu prufen.
Forschungslogisch unterschieden wird dieses Vorgehen gegenuber der Prifung vorab
aufgestellter Hypothesen (Ddring & Bortz 2016, S. 621).

Fur die Auswertung wurden die Programme Excel (2010) und SPSS (Version 24, 2016)

genutzt. Die Datenauswertung erfolgte in drei Schritten (Abbildung 2).
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*Datentbertragung und Kodierung

*Datenbereinigung
*Neubildung von Variablen

«Statistische Analysen

Abbildung 2: Schritte der Datenanalyse (Eigene Darstellung nach Diekmann 2016, S. 661)

Zuerst werden die Daten aus einer Access Datenbank in Excel bzw. SPSS Ubertragen
und wo noch nicht erfolgt, kodiert. Der zweite Schritt dient der Uberpriifung der Daten auf
Plausibilitat und der Datenbereinigung. Wo ndétig, werden neue Variablen gebildet. Erst
nach dieser Datenaufbereitung erfolgen die statistischen Analysen (Diekmann 2016, S.
660; Doring & Bortz 2016, S. 580; Liick & Landrock 2014, S. 397).

Fir die Erstellung von Karten wird das Programm ArcGis genutzt, wobei als Datengrund-
lage die Daten des Landesamtes fir Geoinformation und Landesentwicklung Baden-
Wirttemberg (Stand: 2017) dienen.

Im Nachfolgenden werden die Besonderheiten der schrittweisen Datenauswertung fur
jede Befragung aufgefiihrt. Dies erscheint sinnvoll, um die allgemeine Vorgehensweise zu
spezifizieren und transparent und nachvollziehbar zu gestalten. Ein weiterer Grund daftr
ist die Tatsache, dass mit der Befragung der Gemeinden die Begriindung eines Monito-
rings angestrebt wird. Fir die zukinftige Vergleichbarkeit der Ergebnisse ist ein einheitli-

ches methodisches Vorgehen notwendig.

3.2.1 Befragung der Gemeinden

In einer ersten Sichtung der Daten wurde Uberpriift, ob die Angaben zu den Wildschaden
in den Jahren 2014 — 2016 plausibel sind. Bei unplausiblen Angaben wurden die Scha-
denszahlen genullt. Dies war der Fall, wenn aus den Anmerkungen der Befragten zu
schlielen war, dass es sich bei den gemachten Angaben um auf3ergesetzlich geregelte
Schaden zwischen Ersatzpflichtigem und Geschadigtem gehandelt haben muss, also um
keine amtlich gemeldeten Schaden. Auch wenn von den Gemeinden angemerkt wurde,
dass sie fir die Erfassung der Zahlen mit den Jagdpéachtern Kontakt aufgenommen haben
wurde so verfahren. Es wurde dann die Uberlegung zu Grunde gelegt, dass es keine amt-
lich gemeldeten Schaden vor Ort gibt, sonst ware eine Nachfrage bei den Jagdpéachtern
nicht notig gewesen. In Folge dessen wurde die Anzahl der Schaden je Kulturart (Frage 2)
und das Schadaufkommen im Jahresverlauf (Frage 3) ebenfalls in den vorher beschrie-

benen Féllen genulit.
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Fehlende Werte aus Frage 2 und Frage 3 wurden mit ,0“ ausgeftllt, soweit in den ande-
ren Kategorien Angaben gemacht wurden. Begruindet liegt dies in der Annahme, dass die
Summe aus den Anzahlen je Kategorie mit der Summe aus Frage 1 Ubereinstimmen
muss. Trifft dies bei den angegebenen Werten zu, so lasst das den Schluss zu, dass der
Grund fur die leeren Zellen nicht das Fehlen von Daten war. Vielmehr wurden von den

Befragten nur die Anzahl der Schaden > 0 angegeben.

In allen anderen Fallen wurden die Angaben zur Anzahl der Wildschaden in der aufge-
fuhrten Hohe in die Berechnung einbezogen, auch wenn die Anzahl der Wildschaden in

Frage 1 von der angegebenen Anzahl in Frage 2 und/oder Frage 3 abwich.

Nach der Datenbereinigung erfolgte die Neubildung von Variablen: Den genannten sons-
tigen Kulturen in Frage 2 wurden Kategorien zugeordnet. Die Bildung der Kategorien er-
folgte Uber die deduktive Vorgehensweise (Mayring & Fenzel 2014, S. 548). Vorab wurde
ein Kategoriensystem aus den Anbauflachen aller Kultur- und Nutzungsarten in Baden-
Wirttemberg (StatLA 2017b) gebildet. Die Antworten wurden den Kategorien zugeordnet
(Mehrfachnennungen moglich), anschlielend wurden einige Kategorien zusammenge-
fasst und andere verworfen (Anhang 7). Da der Fokus der Befragung auf Wildschaden im
Feld liegt, wurden alle genannten Wildschaden im Wald zusammengefasst in einer Kate-
gorie dargestellt. Schaden wie ,Herbstbegrinung®, die nicht ersatzpflichtig sind und trotz-

dem genannt wurden, gingen nicht in die Auswertung ein.

Auch aus den von den Gemeinden gemachten Anmerkungen zum Fragebogen wurde
eine neue Variable erstellt. Die Bildung der Kategorien erfolgte nach Mayring & Fenzel
(2014, S. 547) als zusammenfassende Inhaltsanalyse, wobei Mehrfachnennungen zulés-
sig waren (Anhang 8). Durch die Kategorisierung erfolgt eine Reduktion der Informatio-
nen, um die wesentlichen Aussagen darzustellen. Um diesem Informationsverlust entge-
genzuwirken und die typischen Aussagen, Meinungen oder Haltungen der Gemeinden
abzubilden, werden zusatzlich einzelne Aussagen der Gemeinden im Wortlaut herausge-

griffen und angeflhrt.

Weiter erfolgt die Bildung einer neuen Variablen aus der Kreiszuordnung der Gemeinden

tiber den amtlichen Gemeindeschliissel’.

Um Zusammenhange zu identifizieren, wird bei Frage 1 - 3 eine Korrelation nach Pearson

berechnet, da intervallskalierte Daten vorliegen (Kuckartz et al. 2013, S. 212).

’ Der amtliche Gemeindeschlissel ist ein 8-stelliger Schlissel zur eindeutigen Identifizierung einer
Gemeinde.
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Ergeben sich bei der deskriptivstatistischen Datenanalyse Mittelwertunterschiede, werden
diese mittels Varianzanalyse mit Messwiederholung gegen den Zufall geprift (Déring &
Bortz 2016, S. 745). Eine wichtige Voraussetzung fir deren Durchfiihrung stellt die Sphéa-
rizitat dar. Liegt diese vor, so wird nach Hunyn und Feldt (1976, zitiert nach Howell 2013,
S. 473) bei ¢ > 0.750 das Huyn-Feldt-Korrekturverfahren angewandt. Fir die visuelle Dar-
stellung der Differenzen bestimmter Mittelwerte wird gegebenenfalls ein Interaktionsdia-
gramm erstellt. Dabei werden geschatzte Randmittel als vorhergesagte Mittelwerte im
Modell abgebildet, wenn der Stichprobenumfang der zu vergleichenden Variablen variiert
(IBM 2017).

3.2.2 Befragung der Wildschadensschéatzer

Nach einer ersten Sichtung der Daten wurden nicht plausible Angaben fir die weitere
Datenauswertung ausgeschlossen. Bei der Schatzhaufigkeit der Schaden im Jahresver-
lauf (Frage 11) wurden Uber die angegebenen Kategorien (0 = ,keine“ bis 3 = ,hoch*) hin-
aus hohere Werte (> 3) angegeben. Es erschien in diesen Fallen sinnvoll, von hohen

Schadenszahlen auszugehen, und diese in die Kategorie 3 = ,hoch” einzustufen.

Fehlende Werte bei den Schwarzwildschaden im Jagdjahr 2016/17 (Frage 14) wurden
analog zum Vorgehen in Kapitel 3.2.1 mit ,0“ ausgefullt. In allen anderen Fallen gingen
die Daten wie angegeben in die Auswertung ein, auch wenn die Anzahl der Schéaden je
Kulturart von der nach Schadklassen aufgeschlisselten Anzahl (Summe der Anzahlen

aus allen Schadklassen je Kulturart) abwich.

Als neue Variable wurde der Anteil der angemeldeten im Verhdltnis zu den nicht ange-
meldeten Schéden (Frage 6) in Prozent berechnet. Lagen keine Prozentabgaben vor, so
wurde die prozentuale Verteilung Uber die angefiihrten absoluten Anzahlen berechnet.
War nur der Anteil der angemeldeten oder der nicht angemeldeten Schaden in absoluten
Zahlen angegeben, so wurde Uber den prozentualen Anteil des Mittelwerts der Kategorie
aus Frage 5 der jeweilige Prozentsatz hergeleitet. Maximal konnten 100 % erreicht wer-

den.

Ebenfalls neu wurde die Variable ,Gesamtzahl der Schwarzwildschaden im Jagdjahr
16/17“ gebildet. Diese setzt sich aus den nach Schadensklassen aufgeschlisselten An-

gaben zu der Anzahl der Schaden je Kulturart aus Frage 14 zusammen.

Den angefuhrten Veranderungen seit Einfihrung des JWMG (Frage 10) wurden Uber die
induktive Vorgehensweise Kategorien zugeordnet und daraus eine neue Variable erzeugt
(Mayring & Fenzel 2014, S. 547, Anhang 9).
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Die Antworten der Fragen 15 - 20 wurden Uber die qualitative Inhaltsanalyse ausgewertet.
Dabei erfolgte die Kategorienbildung induktiv, als Technik diente die Zusammenfassung
(Mayring & Fenzl 2014, S. 547).

Waren aus der deskriptivstatistischen Datenanalyse Unterschiede der Mittelwerte erkenn-
bar, wurde eine Varianzanalyse mit Messwiederholung, wie in Kapitel 3.2.1 beschrieben,
durchgefihrt. Erganzend dazu wurde wo maéglich und sinnvoll eine einfache lineare Re-
gression durchgefiihrt (Bortz & Schuster 2010, S. 183). Da der Korrelationskoeffizient R2
dabei zur Uberschatzung tendiert, wird stattdessen der korrigierte Korrelationskoeffizient
R2rr zUr Schatzung des wahren Vorhersagewertes des Modells genutzt (Bortz & Schuster
2010, S. 192).

3.2.3 Befragung zur Schwarzwildbewirtschaftung 2017

Nach einer ersten Sichtung der Daten erfolgten der Ausschluss offensichtlich doppelter
und die Erganzung luckenhafter Datensatze. Wo mdglich, wurde aus der Bezeichnung
des Revieres auf weitere Angaben zum Revier, wie die Jagdbezirksart geschlossen. Bei-
spielsweise wurden Reviere mit der angegebenen Bezeichnung ,GJ“ den gemeinschatftli-
chen Jagdbezirken zugeordnet. Waren keine Rickschlisse aufgrund der Revierbezeich-
nung maoglich, so wurde versucht, tUber die der Wildforschungsstelle vorliegenden Anga-

ben aus der Jagdstatistik Informationen zu ergénzen.

Nach der Ergénzung fehlender Werte erfolgte die Plausibilitatsprifung. Dazu wurden die
minimale, maximale sowie die mittlere Gemeindehdhe Uber das Programm ArcGis je Ge-
meinde ausgegeben. Uberschritten die gemachten Angaben zu den Revierhéhen die ma-
ximale Gemeindehdhe aus den ArcGis Daten, so wurden die Angaben der Jager verwor-
fen und stattdessen die maximale berechnete Gemeindehthe angesetzt. Analog dazu

erfolgte auch die Priifung der minimalen Revierhéhen und die Vergabe neuer Werte.

Bei den Angaben der Frage 3 wurde uberprift, ob die Summe des erlegten Wildes mit der
Summe aus Frage 4 Ubereinstimmt. Traf dies zu, wurden sowohl bei den Monaten, als
auch bei der Jagdstrecke nach Jagdarten leere Felder genullt, da hier nicht von fehlenden
Werten, sondern von einer Vereinfachung der Angaben des Befragten ausgegangen wur-
de. Unterschieden sich die Angaben zur Jagdstrecke aus Frage 3 und 4 um mehr als 10

erlegte Stiicke im Jagdjahr 2016/17, gingen die Werte nicht in die weitere Auswertung ein.

Da bei Frage 12 nur das Ankreuzen einer Aussage oder das Nicht-Ankreuzen einer Aus-

sage erfasst werden konnte, sind alle Angaben der Reviere, bei denen keine der be-
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schriebenen Aussagen zutrifft, nicht in die Auswertung eingegangen. Grund dafur ist die
Annahme, dass diese Reviere die Frage 12 nicht beantwortet haben.

Fur die Kategorisierung der genannten sonstigen Kulturen erfolgte die Neubildung einer
Variablen bei Frage 6 und 9 nach dem in 3.2.1 beschriebenen Vorgehen (Anhang 10).
Eine Mehrfachnennung war nicht moglich. Damit kann die Schadensanzahl bei der Dar-
stellung der Schaden, aufgeschliisselt nach den Kategorien (ohne Mehrfachnennung),
von der Schadensanzahl der sonstigen Kulturen insgesamt (mit Mehrfachnennung) ab-

weichen.

Die Kategorisierung des genannten Naturalersatzes auf Frage 10 erfolgte Uber die induk-
tive Kategorienbildung (Mayring & Fenzl 2014, S. 547, Anhang 11). Dabei wurde je Revier
die erste genannte Art des Naturalersatzes gewertet, eine Mehrfachnennung war nicht
mdglich. Alle angefiihrten Nennungen der Befragten wurden fir die Kategorienbildung

aufgegriffen.

Nach der Neubildung der Variablen erfolgten als letzter Schritt der Auswertung die statis-
tischen Analysen. Neben Grafiken und Kennwerten wurden auch Karten fir die Analyse
und Darstellung der Ergebnisse erstellt. Um eine konkrete Bezugsebene fir den Leser zu
schaffen, wurden neben prozentualen Verteilungen auch bestimmte Kennzahlen berech-
net. Als Kennzahl fur die Verteilung der Jagdstrecke wurde die Anzahl der erlegten Stlcke
je 100 ha Jagdflache herangezogen. Diese Darstellung der Jagdstrecke wird haufig in der
Forschung angewandt (z. B. Jagdbericht Baden-Wirttemberg (Elliger, Arnold & Linderoth
2017). Die Darstellung der Wildschaden erfolgt Gber die Kennzahl Anzahl der Schéden je
100 ha Feld, da es sich bei den hier abgefragten Wildschaden um Schéaden an landwirt-
schaftlichen Kulturen im Feld handelt.

Fiur die Darstellung des durchschnittichen Aufwandes je erlegtem Wildschwein wurde
neben der Berechnung des Mittelwertes der Median gewahlt, da dieser robust gegen Aus-
reil3er ist (Kuckartz et al. 2013, S. 64). Von den Befragten angegebene Extremwerte wur-

den als Einzelfall betrachtet und sind nicht in die Berechnung eingeflossen.

Um den Anteil der Schaden, die neben Geld auch in Naturalersatz oder Arbeitsleistung
abgegolten wurden zu berechnen, erfolgte eine Anteilsberechnung tber die Anzahl der
Schadensfalle je Kulturart aus Frage 10 im Verhaltnis zu der Anzahl der Schadensfélle je
Kulturart aus Frage 9. Betragt der Anteil der nicht ausschlie3lich in Geld abgegoltenen

Schéaden tber 100 %, so wurden die Datensétze fur diese Berechnung verworfen.
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Uber eine Anteilsberechnung erfolgte auch die Ermittlung des Anteils der Schaden je Kul-
turart unter 100 € am gesamten Schadaufkommen. Auch dabei erfolgte eine Verwerfung
der Datensatze, bei denen der Anteil Gber 100 % betragt.

Fur die zielfuhrende Visualisierung der Ergebnisse erfolgt die Auswertung der Fragen 2,
3, 4 und 9 zusatzlich Uber Kartendarstellungen. Da der Wildforschungsstelle keine Infor-
mationen zu den genauen Reviergrenzen vorliegen, erfolgt die Abbildung der Ergebnisse
immer auf der ganzen Gemeindeflache. In der Darstellung der Ergebnisse zum aktuellen
Wildvorkommen aus Frage 2 auf Gemeindeebene hat das Revier mit dem héchsten Wild-
vorkommen die niedrigeren Angaben geschlagen. Das bedeutet, dass beispielsweise in
einer Gemeinde, in der ein Revier ,Standwild“ und ein Revier ,Wechselwild“ angegeben
hat, das Wildvorkommen in dieser Gemeinde als Standwildvorkommen auf der Karte ab-
gebildet wird. Fur die Darstellung der Jagdstrecken auf Gemeindeebene wurden die Stre-
ckenzahlen aus den Angaben zur Schwarzwildstrecke im Jahresverlauf (Frage 3) heran-
gezogen und ein Mittelwert aus den Angaben der Reviere je Gemeinde errechnet. Nach
dieser Vorgehensweise erfolgte auch die Ermittlung des durchschnittlichen Aufwandes fir
die Erlegung eines Stiickes Schwarzwild je Gemeinde (Frage 4). Ahnlich wurde auch bei
der Berechnung der Anzahl der Wildsch&aden je 100 ha Feldflache (Frage 9) vorgegan-
gen, wobei vorab die Berechnung des Gesamtschadens je 100 ha Feld erfolgte. Dazu
wurde die Summe aus der Anzahl der Schaden je 100 ha Feldflache fur jede Kulturart
Uber die Anzahl der Schaden und die revierspezifische Feldflache berechnet.

3.2.4 Vergleich der Befragungen zur Schwarzwildbewirtschaftung von 2001 und
2017
Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus den Befragungen 2001 und 2017 zu ermégli-
chen, erfolgte bei einigen Fragen eine angepasste Auswertung fir den Vergleich: Um die
Veréanderungen zu den Angaben des aktuellen Vorkommens von Schwarzwild im Revier
zu vergleichen, wurde die Kategorie ,kein Vorkommen* aus dem Jahr 2017 verworfen, da
diese Antwortmoglichkeit im Fragebogen des Jahres 2001 nicht zur Verfiigung stand. Al-
lein die drei Antwortmaoglichkeiten ,Standwild®, ,Wechselwild“ und ,sporadisch* wurden fur

die Auswertung als Gesamtanzahl der Antworten betrachtet.

Ebenfalls angepasst wurde die Kategorisierung bei Frage 4 zur Verteilung der Jagdstre-
cke auf die Jagdarten. Die Ergebnisse der Kategorie ,ubrige Jagdarten® aus dem Jahr
2001 wurden mit den Ergebnissen der im Jahr 2017 angefiihrten Kategorie ,Ansitz® an

Schadflache im Feld“ verglichen. Die Ergebnisse der Kategorien ,Ansitz ohne Kirrung

8 Jagdart, bei der der Jager ebenerdig oder auf einer Jagdeinrichtung (z. B. Hochsitz) auf heran-
ziehendes Wild wartet.



Entwicklung der Schwarzwildbewirtschaftung in Baden-Wirttemberg

(speziell auf Sauen)® und ,Zufallserlegung beim Ansitz auf anderes Wild“ wurden addiert
und mit der im Jahr 2017 neuen Kategorie ,andere Ansitze ohne Kirrung (Ansitz an

Wechsel® oder Zufallserlegung)” verglichen.

Der Zeitaufwand fiur die Erlegung eines Stiick Schwarzwildes wurde im Jahr 2001 nur bei
den vier Jagdarten ,Ansitz auf Sauen ohne Kirrung®, ,Ansitz auf Sauen an der Kirrung®,
,Pirsch'® und ,iibrige Einzeljagd“ abgefragt, weshalb ein Vergleich mit 2017 nur bei die-
sen Jagdarten méglich ist. Zur Driickjagd™! wurden zwar 2001 ebenfalls Zahlen erhoben,
die Abfrage dazu war allerdings wesentlich detailreicher und erfasste neben der Anzahl
der Schitzen auch die Anzahl der Treiber, weshalb von einem Vergleich mit den Ergeb-

nissen aus 2017 abgesehen wird.

Fur einen Vergleich der Schadenssummen aus den beiden Erhebungsjahren 2001 und
2017 erfolgte eine Umrechnung der DM-Werte in Euro-Betrage tUber den Umrechnungs-
faktor 1 Euro = 1,95583 DM (Bundesministerium fur Finanzen 2017).

In den Vergleich der Anzahl der Schaden der Jahre 2001 und 2017 wurden nur die Revie-
re, in denen ein Schaden auftrat, aufgenommen. Die Reviere die explizit angaben, dass
bei ihnen kein Schaden aufgetreten ist, wurden im Vergleich der Ergebnisse nicht bertick-
sichtigt. So wurde verfahren, da aus dem Jahr 2001 nur die Reviere mit Schadensféllen
vorliegen. Bei den verbleibenden Revieren ist nicht bekannt, ob in diesen keine Schaden

aufgekommen sind oder keine Angaben gemacht wurden.

3.3 Begriffshestimmungen
Im Folgenden werden wichtige relevante Begriffe des methodischen Vorgehens kurz er-

lautert, die in der gesamten Datenauswertung einheitlich gebraucht werden.

3.3.1 Mittelwert

Wird im Text der Begriff ,Mittel“, ,Mittelwert” oder ,Durchschnitt” verwendet, so wird damit
das arithmetische Mittel beschrieben. Es wird aus der Summe aller vorkommenden Werte
dividiert durch die Anzahl der Werte berechnet (Kuckartz et al. 2013, S. 64).

° pfad oder Weg, der regelméRig von bestimmten Tierarten genutzt wird.

19 50 wird die Jagdart beschrieben, bei der sich der Jager zum Wild bewegt (pirscht), um es zu
erlegen.

1 Jagdart, bei der mehrere Treiber und manchmal auch Hunde das Wild in Bewegung bringen, um
es vor die im Jagdgebiet verteilten Schiitzen zu bringen.
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3.3.2 Stichprobe

Die aus der Grundgesamtheit ausgewdahlten Untersuchungseinheiten, die je Fragestellung
in die Auswertung einbezogen wurden, werden als Stichprobe bezeichnet. Da der Umfang
der Stichprobe je nach Fragestellung variieren kann, ist er jeweils mit der Bezeichnung ,N

= ... angegeben.

3.3.3 Kaorrelationskoeffizient

Der in dieser Untersuchung verwendete Korrelationskoeffizient ist ein Mal3 fur die Starke
des Zusammenhangs, gemessen in der Korrelation nach Pearson. Als Abklrzung findet
sich im Text der Buchstabe ,r* oder die Bezeichnung ,Korrelation nach Pearson®. Die Ein-
teilung von r erfolgt nach Kuckartz et al. (2013, S. 213, Tabelle 1).

Tabelle 1: Einteilung von r (Kuckartz et al. 2013, S. 213)

Betrag von r Starke des Zusammenhangs
0,00sr=<0,10 kein Zusammenhang
0,10=r<0,30 geringer Zusammenhang
0,30 = 0,50 mittlerer Zusammenhang
0,50<0,70 hoher Zusammenhang

0,70<r<1 sehr hoher Zusammenhang
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4 Ergebnisse

4.1 Befragung der Gemeinden

Bei der Auswertung der Fragebdgen sind Diskrepanzen in den Angaben Uber die
Schadanfalle/Jahr aufgetreten. Bei 79 Gemeinden stimmte die Gesamtsumme der Wild-
schaden aus Frage 1 nicht mit den Angaben aus Frage 2 und/oder Frage 3 Uberein.

4.1.1 Stichprobenumfang

Zur Auswertung kamen Fragebdgen aus 909 Gemeinden. Damit liegen Fragebdgen aus
83 % aller Gemeinden Baden-Wirttembergs (aus allen 35 Landkreisen und den neun
Stadtkreisen) vor (Abbildung 3).

D Regierungsbezirke
[ ] stadtkreise
G Landkreise

Regierungsbezirke

Abbildung 3: Ubersicht iiber die in die Befragung eingegangenen Gemeinden (farblich hinterlegt)

Die hochste Beteiligung an der Befragung gab es aus dem Landkreis Rastatt. Dort haben
sich 22 von 23 Gemeinden an der Befragung beteiligt. Am geringsten war die Beteiligung
im Alb-Donau-Kreis. Dort haben nur 38 der 55 Gemeinden und Stadte an der Befragung
teilgenommen. Da nicht alle Fragebdgen vollstandig ausgeflillt waren, variiert der Stich-

probenumfang je Fragestellung.
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4.1.2 Schadensumfang in den Jahren 2014 — 2016 (Frage 1)

In den befragten Gemeinden traten in den drei abgefragten Jahren insgesamt 9.327
Schadensfalle auf. Damit liegt die durchschnittlich bei der Gemeinde angemeldete Anzahl
der Wildsch&den in den Jahren 2014, 2015 und 2016 bei drei bis vier Wildscha-
den/Jahr/Gemeinde. Die Spanne reicht von keinen gemeldeten Schaden/Jahr bis zu 100
Wildschéaden/Jahr in einer Gemeinde im Landkreis Rastatt (Erhebungsjahr 2016).

Insgesamt ist die Anzahl der Sch&den von 3,4 Wildschaden/Jahr (2014) auf 3,7 Scha-
den/Jahr (2016) je Gemeinde angestiegen (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Durchschnittliche Anzahl der gemeldeten Wildschaden je Gemeinde in den Jahren 2014 — 2016
(N2014 = 869, N2o1s = 882, N2o16 = 881)

Ein Blick auf die Verteilung der Wildschaden in den Gemeinden zeigt, dass der Schwer-
punkt der gemeldeten Schaden in der Klasse <5 liegt (Abbildung 5). Wahrend Uber alle
drei Erhebungsjahre in den Gemeinden der Landkreise Ravensburg (0,3 Schéaden), Bo-
denseekreis (0,4) und Biberach (0,6) nur wenige Schaden vorkommen, hauft sich die An-
zahl der gemeldeten Schaden in den Stadten Baden-Baden (54,3), und Heidelberg (16,3)
sowie im Main-Tauber-Kreis (12,9) und Rastatt (12,0). Uber alle drei Erhebungsjahre
ergeben sich leichte Veranderungen in der Zuordnung der Gemeinden zu den

Schadensklassen, die Tendenzen bleiben jedoch gleich.
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Wildschaden 2016
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Abbildung 5: Anzahl der Wildschaden in den Jahren 2014 — 2016 je Gemeinde (N2o14 = 869, N2o15 = 882, N2o16

= 881)

Eine Varianzanalyse mit Messwiederholung zeigt, dass der gegebene Mittelwertunter-
schied der Anzahl der Wildschéaden zwischen den Jahren nicht signifikant ist (N = 844; F =

2,023; p = 0,138).

Eine Korrelationsanalyse hat ergeben, dass die Anzahl der Wildschdden zwischen den

drei Erhebungsjahren korreliert (Tabelle 2).

Tabelle 2: Korrelationswerte zu der Anzahl der Wildschaden in den Jahren 2014, 2015 und 2016

Anzahl 2014 Anzahl 2015 Anzahl 2016
Korrelation nach Pearson Anzahl 2014 1 0,733** 0,709**
Anzahl 2015  0,733" 1 0,831
Anzahl 2016 0,709 0,831" 1

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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4.1.3 Schadaufkommen nach Kulturen (Frage 2)

Den grofdten Anteil (62 - 67 %) der angemeldeten Wildschaden machen jedes Jahr die
Schaden in Grunland und Mais aus. Diese bewegen sich im Grinland bei 31 % (2014)
aller gemeldeten Schaden und steigen bis auf 38 % (2016) an (Abbildung 6). Im Mais lie-
gen die jahrlichen Wildschaden bei 31 % (2014) und sinken auf 29 % (2016) ab. Die Kul-
tur Getreide nimmt tber drei Jahre im Mittel 23 % ein. Dartber hinaus wurden von 165
Gemeinden Schaden in sonstigen Kulturen genannt, was gemittelt tGber die drei Erhe-

bungsjahre 12 % am gesamten Schadaufkommen ausmacht.
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Abbildung 6: Prozentuale Verteilung der gemeldeten Wildschaden in den Kulturen in den Jahren 2014 — 2016
(N2014 = 856, N2o15 = 866, N2o16 = 869).

Die aufgezahlten Schaden in sonstigen Kulturen wurden in acht Kategorien eingeteilt.
Davon erfassen sechs Kategorien die Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen, eine wei-
tere Kategorie Schaden an Forstkulturen (z. B. Wald, Christbaumkultur, Verbissschaden)
und eine Kategorie weitere Nennungen (z. B. Rosen, Garten, Pferdekoppel). Am haufigs-
ten wurden Schaden in sonstigen Kulturen vor allem in Weinbergen und Obstflachen (67
Nennungen) angegeben (Abbildung 7). Schaden bei Hackfriichten (Kartoffeln und Zucker-
riben) wurden 61-mal genannt. Weiter angefuihrt wurden Schaden in Olfriichten wie Raps
und Sonnenblumen (neun Nennungen), in Hulsenfrichten wie Erbsen und Bohnen (acht
Nennungen), in landwirtschaftlicher Ackerflache und in Spargel und Erdbeeren (jeweils

funf Nennungen).
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Abbildung 7: Haufigkeit von Wildsch&den an sonstigen Kulturen in den Jahren 2014 — 2016 (N = 165)

Eine Varianzanalyse mit Messwiederholung hat den gegebenen Mittelwertunterschied der
Kulturen als signifikant ausgewiesen (N = 830, F = 18,496, p < 0,001). Uber drei Erhe-
bungsjahre treten in den Griunlandkulturen (M = 1,23, SD = 0,14) signifikant héhere Wild-
schaden auf als im Mais (M = 1,01, SD = 0,09), im Getreide (M = 0,88, SD = 0,07) und in
sonstigen Kulturen (M = 0,42, SD = 0,04). Der Post Hoc Test ergab, dass sich die Anzahl
der Wildschaden im Grinland signifikant von der in Getreide und in sonstigen Kulturen
unterscheidet (p < 0,027). Die Anzahl der Wildschaden im Mais unterscheidet sich von der
im Getreide und in sonstigen Kulturen signifikant (p < 0,001). Auch die Anzahl der Wild-
schaden im Getreide unterscheidet sich signifikant von der in sonstigen Kulturen (p <
0,001).

Neben dem Haupteffekt ,Kultur® ist auch die Wechselwirkung zwischen der Kultur und der
Jahreszahl signifikant (p = 0,002). Dass sich die unterschiedlichen Erhebungsjahre insbe-
sondere im Grunland auswirken, wahrend das Erhebungsjahr auf die Anzahl der sonsti-
gen Schaden kaum eine Bedeutung hat, legt auch die graphische Interpretation der Mit-
telwerte nahe (Abbildung 8).
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Abbildung 8: Wechselwirkung zwischen Kultur und Jahr (N = 830)

Es gibt eine Korrelation zwischen denselben Kulturen in unterschiedlichen Jahren (Tabel-
le 3). Je héher die Schaden in einer bestimmten Kultur, desto héher auch die Schéaden in
dieser Kultur im nachsten Jahr. Dabei ist die Korrelation im Grinland am hdchsten und in

sonstigen Kulturen am niedrigsten.

Tabelle 3: Korrelationswerte zu den Kulturen in unterschiedlichen Jahren

Grinland 2014

Griunland 2015

Getreide 2016

Korrelation nach Pearson Griinland 2014 1 0,838** 0,774**
Grinland 2015 0,838** 1 0,819**
Grinland 2016 0,774** 0,819** 1

Getreide 2014

Getreide 2015

Getreide 2016

Korrelation nach Pearson Getreide 2014 1 0,660** 0,638**
Getreide 2015 0.660** 1 0,781**
Getreide 2016 0,638** 0,781** 1
Mais 2014 Mais 2015 Mais 2016
Korrelation nach Pearson Mais 2014 1 0,692** 0,571*
Mais 2015 0.692** 1 0,648**
Mais 2016 0,571** 0,648** 1
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Korrelation nach Pearson Sonstige 2014 Sonstige 2015 Sonstige 2016
Sonstige 2014 1 0,581* 0,561**
Sonstige 2015 0,581** 1 0,504**
Sonstige 2016 0,561** 0,504** 1

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Auch innerhalb eines Jahres korreliert die Anzahl der Wildschaden zwischen den Kulturen

gering (Tabelle 4).

Tabelle 4: Korrelationswerte zu den Kulturen innerhalb eines Jahres

Grunland Getreide Mais Sonstige
2014 2014 2014 2014
Korrelation nach Pearson Grunland 2014 1 0,144** 0,279** 0,41
Getreide 2014 0,144 1 0,587** 0,194**
Mais 2014 0,279** 0,587** 1 0,235**
Sonstige 2014 0,41 0,194+ 0,235** 1
Grinland Getreide Mais Sonstige
2015 2015 2014 2014
Korrelation nach Pearson Grunland 2015 1 0,200** 0,222** 0,108**
Getreide 2015 0.200** 1 0,694 0,338**
Mais 2015 0,222** 0,694** 1 0,257**
Sonstige 2015 0,108** 0,338** 0,257** 1
Grinland Getreide Mais Sonstige
2016 2016 2016 2016
Korrelation nach Pearson Griinland 2016 1 0,228** 0,181* 0,110**
Getreide 2016 0.228** 1 0,613* 0,380**
Mais 2016 0,181** 0,613** 1 0,232**
Sonstige 2016 0,110** 0,380** 0,232** 1

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

4.1.4 Schadaufkommen im Jahresverlauf (Frage 3)

Die Anzahl der angemeldeten Wildschaden variiert von Monat zu Monat (Abbildung 9). Im
Jahresverlauf werden zwei Hohepunkte im Frahjahr und Herbst deutlich. Beim Vergleich
der drei untersuchten Jahre, zeigt sich, dass 9 - 10 % aller Schaden eines Jahres im Marz

auftreten. In den Monaten August und September werden bei den Gemeinden durch-
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schnittlich insgesamt 30 - 44 % des jahrlichen Schadaufkommens gemeldet. Dieser Jah-
reszyklus lauft in allen drei abgefragten Jahren &hnlich ab.
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Abbildung 9: Prozentuale Verteilung der angemeldeten Wildschaden nach Monaten in den Jahren 2014 —
2016 (N2014 = 420, N2015 = 474, N2015 = 492) !

Eine Varianzanalyse mit Messwiederholungen ergab, dass es einen signifikanten Unter-
schied zwischen der Anzahl der Wildschaden in den Monaten gibt (N = 330: F = 18,419; p
= < 0,001). Auch die Wechselwirkung zwischen den Monaten und der Anzahl der Wild-
schaden ist signifikant (p < 0,001, Anhang 12).

Die Korrelationsanalyse zeigt, dass sowohl dieselben Monate in verschiedenen Jahren,

als auch unterschiedliche Monate im gleichen Jahr positiv korrelieren.

4.1.5 Anmerkungen der Befragten

Obwohl im Fragebogen kein Feld fur weitere Bemerkungen vorhanden war, wurden von
167 Gemeinden Bemerkungen zu der Befragung abgegeben. Die Bemerkungen beinhal-
ten beispielsweise Aussagen dariiber, aus welchen Grinden manche Fragen nicht be-
antwortet werden konnten (z. B. Personalwechsel oder fehlende Informationen) oder
durch welche Wildarten die Schaden verursacht wurden. Dabei wurde 12-mal genannt,
dass vorwiegend Schwarzwild als Verursacher der Wildschaden aufgetreten ist. Die grof3-
te Anzahl der Bemerkungen (125 Nennungen) weisen Aussagen zum Verfahrensablauf

auf (119 Gemeinden). Diese wurden in vier Kategorien eingeteilt (Abbildung 10).

2 Um die Verteilung der Schéden im Jahresverlauf anschaulicher darzustellen, wurde die Verlaufs-
linie dupliziert.
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Abbildung 10: Bemerkungen der Gemeinden zum Verfahrensablauf (N = 119)

Der grof3te Anteil (89 %) der Bemerkungen zum Verfahrensablauf enthielt die Aussage,
dass entstandene Wildschéden direkt zwischen Landwirten (LW) und Jagdpéchtern (JP)
abgewickelt werden ohne eine formale Anmeldung bei der Verwaltung. Eine solche
Anmerkung der Gemeinden stellt sich beispielsweise wie folgt dar:
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,Uns ist jedoch bekannt, dass auch Wildschaden unter den betroffenen Parteien direkt

geklart werden ohne diese bei der Gemeinde anzuzeigen.”

Aufgrund dieses Wissens merken einige Gemeinden an, dass die tatsachliche Anzahl der

Wildschaden weitaus hoher liegt. Die Gemeinden bemerken:

»[-..] Die Dunkelziffer ist gewaltig hoch [...J~

»[...] Darliber hinaus gab es deutlich mehr Schéaden, diese wurden bei uns aber nicht

gemeldet, da die betroffenen Personen sich hiertiber glitlich einigen konnten.*

Die zweithaufigste Kategorie (5 % der Gemeinden) der Bemerkungen zum Verfahrensab-
lauf bilden Aussagen, in denen sich Gemeinden ablehnend zu ihrer Beteiligung am Ver-
fahren &uf3ern und die direkte Regelung zwischen Landwirt und Jagdpéachter als anzu-
strebenden Verfahrensablauf sehen. Dazu drei typische Aussagen, die oOrtliche Zustands-
beschreibungen und Haltungen wiedergeben:
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»-..] Vielmehr regeln die Jdger Kleinschaden mit den Landwirten direkt ab, ohne den bu-

rokratischen Aufwand der Anzeige.*

.[...] ist aber bekannt, dass die Grundstickseigentimer Wildschaden mit den Jagern di-

rekt abgewickelt haben. So soll es auch sein.”

»[...] Dadurch erfolgt die Schadensregulierung ohne birokratischen Aufwand im gegen-

“

seitigen Einvernehmen....].

Weitere 4 % aller Bemerkungen zum Verfahren deuten auf eine abschreckende Wirkung
des neuen Verfahrens seit Einfihrung des JWMG hin. Die Gemeinden &ul3erten sich wie
folgt:

J[...] Den Landwirten ist oftmals der Aufwand zu grof3, den entstandenen Schaden von
den Jagdpachtern ersetzt zu bekommen bzw. der finanzielle Aufwand ist den Landwirten

nicht zuzumuten. [...J*

J[...] Ich gehe davon aus, dass schatzungsweise lediglich nur etwa 10% der Schaden
bei uns angemeldet werden bzw. dass 90% der Schaden ohne Meldung und Beteiligung
der Gemeinde direkt zwischen Jagdpachter und Geschadigtem abgewickelt werden oder

dass auf Schadensersatz verzichtet wird.*”

Aussagen von 2 % der Gemeinden deuten auf Verfahrensfehler bei der Anmeldung und
Abwicklung von Wildschaden hin:

S[...] nur im Falle von unterschiedlichen Meinungen Uber den Schaden und die Scha-
densdeckelung wenden sich die Blrger an die Gemeindeverwaltung [...] diese wiede-

rum stellt dann einen Wildschadensschétzer [...]".

J[...] Eine Dokumentation ist nicht erfolgt, weil in allen Fallen nach i.d.R. telefonischer
oder Mail-Anfrage / Riickfrage eine einvernehmliche Lésung mit den betroffenen Jagd-

pachtern erzielt wurde. [...J*
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4.2 Befragung der Wildschadensschatzer

4.2.1 Stichprobenumfang

Zur Auswertung kamen Fragebodgen von 71 Wildschadensschatzern (WSS) aus den vier
Regierungsprasidien (Karlsruhe: 14 WSS, Freiburg: 15 WSS, Stuttgart: 30 WSS, Tibin-
gen: 12 WSS). Davon waren 67 Teilnehmer der Veranstaltungen™ und vier weitere bei
der Unteren Jagdbehérde verzeichneten WSS haben sich an der Umfrage beteiligt. Der
Stichprobenumfang kann sich je Fragestellung unterscheiden, da nicht alle Fragebdgen

vollstandig ausgefillt waren.

4.2.2 Regionaler Tatigkeitsbereich und Anerkennung der WSS (Frage 1 - 3)

Der regionale Tatigkeitsbereich der befragten WSS erstreckt sich am haufigsten (56-mal),
auf einen Landkreis, wobei ein Schatzer angibt in zehn Landkreisen Wildschaden zu
schatzen. Auch der Tatigkeitszeitraum als anerkannter WSS variiert je nach Befragtem: Er
reicht vom Jahr 2016 bis ins Jahr 1975 zuriick, wobei die Anzahl der WSS, die seit dem
Jahr 2010 (2010 — heute) tétig sind, am grof3ten ist (55 %). Nur 3 % der Befragten schat-
zen schon seit den 70er Jahren Wildschaden (Abbildung 11).

Mittelwert = 2007,06 Mittelwert = 2019,46
71 sp = 9,557 “1sp=1,579
N =67 N =67

Anzahl der WSS [%]
Anzahl der WSS [%]

1980 1980 2000 2010 208 2020

Beginn der Titigkeit [Jahr] Anerkennungszeitraum [Jahr]

Abbildung 11: Anzahl der Tatigkeitsjahre und Beginn des Anerkennungszeitraums der anerkannten Wildscha-
densschéatzer (N = 67)

13 Veranstaltungen, die 2016 von der Wildforschungsstelle durchgefiihrt wurden (siehe 3.1.2)
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Berufen ist der grof3te Anteil (34 %) der befragten WSS bis ins Jahr 2020. Darauf folgt die
Anzahl derer (22 %), die bis ins Jahr 2021 berufen sind. 6 % der WSS sind bis ins Jahr
2019 oder 2022 anerkannt (Abbildung 11).

4.2.3 Aufwandsentschadigung der WSS (Frage 12, 13)

Die Aufwandsentschadigung der Wildschadensschétzer betragt im Mittel 32 €/h (Mini-
mum: 0 €/h, Maximum: 100 €/h, SD = 20 €/h) (Abbildung 12). Zuséatzlich haben einige
WSS noch angegeben, dass sie Fahrtkosten berechnen.
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Abbildung 12: Hohe der Aufwandsentschadigung pro Stunde der befragten Wildschadensschéatzer (N = 60)

Bei vier der befragten WSS (N = 71) sind bisher Probleme bei der Begleichung der ge-
stellten Rechnungen aufgetreten. In zwei Fallen wurde die Rechnung nicht oder erst nach
mehrmaligem Nachfassen bezahlt, und in den beiden anderen Fallen gab es Probleme in

der Kostenverteilung zwischen Jagdpachter und Geschadigtem.

Die Hohe der Aufwandsentschadigung korreliert nicht signifikant mit der Arbeitserfahrung
des Schatzers (gemessen in den Tatigkeitsjahren) (r = -0,139, p = 0,298).

4.2.4 Schatzumfang und Hohe der Schaden (Frage 4 - 9)

Im Jahr 2016 wurden von den befragten anerkannten Wildschadensschatzern am haufigs-
ten 1 - 5 Wildschaden/WSS geschatzt. Auch in allen anderen vorgegebenen Kategorien
wurden Schadanzahlen vermerkt, sodass die Spanne der bearbeiteten Wildschaden von
0 bis tber 20 reicht (Abbildung 13).
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Werden die durchschnittlich geschéatzten Wildschaden der Kategorie ,in den letzten Jah-
ren“ im Vergleich zu 2016 betrachtet, so ergeben sich Verteilungsénderungen in den ver-
schiedenen Schadklassen (Abbildung 13): Die Anzahl der durchschnittlich geschatzten
Schaden in den Klassen 1 - 5 und 6 - 10 lag in der Kategorie ,in den letzten Jahren® Uber
der Anzahl des Jahres 2016. Die Anzahl der Wildsch&den in der Klasse 0 und 11 - 20 hat
2016 im Vergleich zu ,den letzten Jahren® zugenommen. In der Klasse > 20 haben sich
keine Anderungen ergeben.
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Abbildung 13: Geschatzte Wildschaden im Jahr 2016 im Vergleich zu den geschéatzten Schaden ,in den letz-
ten Jahren® durch anerkannte Wildschadensschatzer (N = 71)

Von 71 befragten WSS gaben 46 (65 %) an, dass es sich bei denen von ihnen bearbeite-
ten Schéden, nicht nur um bei der Gemeinde angemeldete Schaden handelt. Sie schat-
zen, dass 65 % nicht bei der Gemeinde angemeldet wurden, wahrend der Anteil, der an-
gemeldeten Schéaden, 35 % ausmacht (Abbildung 14).
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Abbildung 14: Durch die Wildschadensschatzer bearbeitete Schaden in Abhangigkeit vom Meldestatus
(N =28)

Auf die Frage, wie die Entwicklung der Wildschaden in den letzten 5 Jahren eingeschatzt
wird, gaben 52 % der Befragten (N = 54) ,zunehmend® an. 35 % gehen von einer gleich-

gebliebenen Schadensanzahl und 13 % von einer abnehmenden Tendenz aus.

Die Schadenshohe der angemeldeten Schaden im Jahr 2016 reicht von 7,50 € (Kategorie
,Niedrigster Schaden®) bis zu 5000 € (Kategorie: ,HOochster Schaden®) (Abbildung 15). Als
Mittelwert der angemeldeten Schaden ergeben sich 381 € (Kategorie: ,Durchschnittlicher
Schaden®). Der Median betragt 300 €.

37
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Abbildung 15: Héhe der niedrigsten (links) und héchsten (rechts) angemeldeten Schaden im Jahr 2016 nach
Einschéatzung der einzelnen Wildschadensschéatzer (N = 47/53)

Die Spanne der Angaben in der Kategorie ,Durchschnittlicher Schaden® reicht von keinen
Schaden bis zu maximal 1300 €. Am haufigsten (44 %) geben die Wildschadensschatzer
einen mittleren Schaden im Bereich von 200 - 300 € an. Danach sinkt die Anzahl der
Schéatzer mit zunehmender Schadhdhe (Abbildung 16).
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Abbildung 16: Durchschnittliche Schadenshdhe der angemeldeten Schaden im Jahr 2016 nach Einschatzung
der einzelnen Wildschadensschétzer (N = 39)
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Die Schadenshdhe der Kategorie ,Durchschnittlicher Schaden® und die Hohe der Auf-
wandsentschadigung korrelieren positiv miteinander (r = 0,456, p = 0,004). Je hoher die
durchschnittlichen Schaden, desto héher die Aufwandsentschadigung. Die Héhe der Auf-
wandsentschadigung sagt statistisch signifikant die Hohe der durchschnittlichen Schéaden
voraus (F(1, 37) = 9,69, p = 0,004, Abbildung 17). Steigt die Hohe der Aufwandsentscha-
digung um einen Euro, so nimmt die Hohe des durchschnittlichen Schadens um 7 € zu.
18, 6 % (= R?%qon) der Streuung des durchschnittlichen Schadens wird durch die Hohe der
Aufwandsentschadigung erklart.

Zwischen der Schadenshdhe der Kategorie ,Hochster Schaden und der Aufwandsent-
schadigung gibt es keine signifikante Korrelation (r = 0, 154, p = 0,297). Gleiches ergab
eine Korrelationsanalyse zwischen der Schadenshdhe der Kategorie ,Niedrigster Scha-
den“ und der Aufwandsentschadigung (r = -0,181, p = 0,241).
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Abbildung 17: Angemeldeter durchschnittlicher geschatzter Schaden in Abhéngigkeit von der Héhe der Auf-
wandsentschadigung der Wildschadensschatzer (N = 39)

Ob es bei allen Schaden zu einer gitlichen Einigung kommt, haben 62 % der Befragten
(N = 71) mit ,Ja“ beantwortet. 38 % der befragte Wildschadensschétzer geben an, dass
dies nicht in allen Fallen zutrifft. 10 Wildschadensschétzer zahlen mindestens einen Fall

auf, in dem das Verfahren gerichtlich endete, wobei ein Schatzer sechs Falle nennt.
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4.2.5 Aufkommen von Schwarzwildschaden im Jagdjahr 2016/2017 (Frage 14)

Bei der Uberpriifung der Daten sind voneinander abweichende Angaben der bearbeiteten
Schwarzwildschaden aufgetreten. In 20 Fallen stimmte die angegebene Anzahl der
Schwarzwildschaden im Jagdjahr 2016/17 je Kulturart nicht mit der nach Schadklassen
aufgeschlisselten Anzahl tberein. Im Mittel unterscheiden sich die beiden Summen um 3
Schadfalle.

Werden die durch die WSS bearbeiteten Schwarzwildschaden im Jagdjahr 2016/2017
betrachtet, so ergibt sich insgesamt eine Spanne von minimal 0 und maximal 120 bearbei-
teten Schaden/WSS. Am gesamten Schadensaufkommen nimmt der Anteil im Mais mit
40 % die grofite Bedeutung ein, gefolgt von den Grinlandschaden mit 33 % (Abbildung
18). Die Schaden im Getreide nehmen 17 % an der Anzahl der Gesamtschaden ein, und
der Anteil an sonstigen Kulturen macht 10 % aus (Kartoffeln, Zuckerriben, Raps und
Wein).
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Abbildung 18: Schadaufkommen der durch die WSS (N = 49) bearbeiteten Schwarzwildschaden im Jagdjahr
2016/17 nach Kulturen

In allen Kulturen Uberwiegt (42 - 52 %) die Anzahl der Schaden in der Klasse 101 - 500 €
(Abbildung 19). Darauf folgt die Klasse 501 - 2000 €, deren Anteil je nach Kultur von 23 %
(Grunland) bis zu 35 % (Mais) reicht. Eine Ausnahme davon stellt die Verteilung im Ge-
treide dar; Rang zwei (29 %) der Schadklassen nimmt die Klasse bis 100 € ein. Wahrend
die Klasse > 2000 € in den Kulturen Grinland (7 %), Mais (6 %) und Getreide (1 %) Rang
vier einnimmt, macht der Anteil der Schaden > 2000 € in den sonstigen Kulturen 17 %

aus.
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Abbildung 19: Prozentuale Verteilung der Schadensklassen am Schadaufkommen je Kultur der durch die
Wildschadensschétzer bearbeiteten Schwarzwildschaden im Jagdjahr 2016/17 (N = 49)

Die Gesamtzahl der bearbeiteten Schwarzwildschaden im Jagdjahr 2016/17 korreliert
signifikant mit den Angaben zur Schadenshdhe der Kategorie ,héchsten Schaden® (r =
0,521, p = < 0,001). Die Anzahl der Schwarzwildschéden sagen statistisch signifikant die
Hohe des héchsten Schadens voraus (F(1, 46) = 17,15, p < 0,001, Abbildung 20). Mit

einem Schwarzwildschaden mehr, nimmt die Hohe des hochsten Schadens um 35 € zu.
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Abbildung 20: Hochster Schaden in Abhangigkeit von den Schwarzwildschaden im Jagdjahr 2016/17 (N = 48)
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Auch zwischen der Anzahl der Schwarzwildschaden im Jagdjahr 2016/17 in den ver-
schiedenen Kulturarten gibt es einen positiven Zusammenhang. Bei jeder Kombination (z.
B. Anzahl Mais und Anzahl Getreide) gibt es einen mindestens hohen Zusammenhang (r
> 0,669, p <0,001).

Die Gesamtzahl der bearbeiteten Schwarzwildschaden korreliert nicht signifikant mit der
Arbeitserfahrung des Schétzers (gemessen in Tatigkeitsjahren) (r = 0,219, p = 0,173).
Auch die Anzahl der Bagatellschaden (Schaden < 100 €) und die Hohe der Aufwandsent-
schadigung der Wildschadensschatzer korrelieren nicht signifikant (r = -0 002, p = 0,989).

4.2.6 Schadaufkommen im Jahresverlauf (Frage 11)

Am haufigsten werden Wildschaden im Herbst (August, September und Oktober) von den
WSS geschéatzt (Abbildung 21). Im September wirden 15 % der im Jahr bearbeiteten
Schaden geschatzt. AulRerdem wurde im September am haufigsten die Kategorie ,hoch*
der Schatzhaufigkeit durch die Befragten angegeben. Ein zweiter Hohepunkt der ge-
schatzten Schaden liegt im Frihjahr. Die Monate mit den wenigsten geschatzten Schaden

(unter 2 %) sind Dezember und Januar.
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Abbildung 21: Jahreszeitlicher Verlauf der Schatzungen der Wildschadensschétzer (N = 61)

4.2.7 Veradnderungen der Schadensmeldungen seit Einfiuhrung des JWMG
(Frage 10)

Auf die Frage, ob die Wildschadensschatzer Veranderungen bei den Schadensmeldun-

gen seit Einfihrung des JWMG festgestellt haben, antworteten 66 % mit ,Nein“, wahrend

34 % Veranderungen festgestellt haben (N = 71).
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Es wurden 27 konkrete Verénderungen angegeben. Diese wurden in finf Kategorien ein-
geteilt. Von allen Nennungen wurde die abschreckende Wirkung des Verfahrens als h&u-
figste Veranderung (37 %) genannt (Abbildung 22):

Die WSS geben beispielsweise an, dass kleine Schaden gar nicht mehr oder nur in gerin-
ger Anzahl angemeldet werden. Auch die Kostenverteilung fuhrt dazu, dass der Schéatzer

nicht gerufen wird:

»,Nach Aufkldrung lber Ablauf der Schétzung zog der Geschédigte sich zurtick®
~Schatzer wird nicht gerufen, weil wer bestellt bezahlt! [...]*
SWildschdden von Jégern ausgesessen, erscheinen einfach zu Ortstermin nicht; Wild-

schadensschatzung wird entgegen vorheriger Absprachen nicht anerkannt.”

Weitere 22 % der Nennungen beinhalten die Aussage, dass es seit Einfihrung des
JWMG mehr Anmeldungen von Wildschaden gibt, was von einem WSS durch die gestie-
gene Aufmerksamkeit aufgrund der neuen gesetzlichen Regelungen begriindet wird:

~,Hbéhere Meldungen, weil die Jdgerschaft keinen Schaden bezahlen will.“
,bei den Landwirten eher Zunahme der Anmeldungen gegeniiber friiher (hbhere Sensi-

bilitat aufgrund der Gesetzesdnderung!)”

19 % der Nennungen beschreiben Unsicherheiten und Informationsdefizite im Verfah-
rensablauf seit der Einfihrung des neuen JWMG. Neben fehlendem Wissen der Landwir-

te zum Verfahrensablauf bestehen auch grundsatzliche Informationsdefizite:

LW keine Ahnung wie Schadensabwicklung [...]*
,Grundsétzlich groe Verunsicherung bzgl. des formalen Ablaufs und der Abwicklung

von Wildschaden.”

Als weitere Veranderungen (7 %) wurde die direkte Klarung der Wildschaden zwischen

Jagdpachtern und Landwirten ohne formale Anmeldung bei der Gemeinde genannt.

kleine Schaden werden unter der Hand verhandelt.*

In der Kategorie Sonstiges (11 %) sind Anmerkungen zusammengefasst, die nur einmal
genannt wurden, wie zum Beispiel die von den Gemeinden erhobenen Bearbeitungsge-
bihren, das Niederlegen der Gutachtertéatigkeit einiger WSS und Gemeinden, die die

Schadensmeldungen nicht ernst nehmen.
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Abbildung 22: Prozentuale Verteilung der Bemerkungen zu den Veranderungen bei den Schadensmeldungen
seit Einfiihrung des neuen JWMG (N = 27)

4.2.8 Probleme und Verbesserungsmaoglichkeiten im  Verfahrensablauf
(Frage 15 - 21)

Insgesamt gab es von den Wildschadensschétzern nur wenige Rickmeldungen (insge-
samt maximal vier Antworten pro Frage), zu den Problemen und Verbesserungsmoglich-
keiten mit verschiedenen Akteuren.

Zu der Zusammenarbeit zwischen Wildschadensschatzer und zustandiger Gemeinde
wurden drei Probleme und Verbesserungsmoglichkeiten genannt. Erstens wurde der Pro-
zess der Schadensregulierung bei der Gemeinde aufgezahlt. Zweitens erwies sich die
seltene Beteiligung der Gemeindevertreter am Prozess als Problem und drittens wurde

die Héhe der festgelegten Bearbeitungsgebihren seitens der Gemeinden genannt.

44

,Gemeindevertreter nur selten dabei; Geschadigte berichten, dass Gemeinden oft ca.

20 % weniger ausbezahlten als geschétzt wurde.”

Eine Verbesserungsmdglichkeit stellt nach Angaben eines Wildschadensschatzers die
Herausgabe eines Leitfadens Uber den Ablauf der Schadensregulierung fur Jagdgenos-
senschaft und Jagdpachter dar.

Zu den Problemen und Verbesserungsmoglichkeiten mit den Unteren Jagdbehdrden wur-
de nur eine Angabe gemacht, in der die Zusammenarbeit als gelungen beschrieben wird.
Bei der Zusammenarbeit zwischen WSS und den Landwirten wurden zwar nur Verbesse-
rungsmaoglichkeiten abgefragt, als Antwort jedoch auch das Problem einer tberhdhten

Schadensmeldung durch die Landwirte genannt. Ein Wildschadensschatzer gibt an, dass
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Uber das Bekanntgeben der Aussaattermine durch die Landwirte eine Verbesserung der
Zusammenarbeit gelingen konnte. Nach Bekanntgabe konnten Mal3nahmen zur Scha-
densprévention besprochen werden.

Von den Jagern erhoffen sich die Wildschadensschéatzer, dass diese punktlich bei Vor-
Ort-Terminen erscheinen, wobei angemerkt wird, dass die Zusammenarbeit meist gut
funktioniert hat.

Bei der Frage nach den Verbesserungsmdglichkeiten in der Abwicklung des Wildscha-
densverfahrens wurde gewtinscht, dass die Gemeinden mehr ins Verfahren eingebunden

werden sollen.

,Mehr Gemeindeunterstitzung fir WSS*

,Es sollten immer Landwirt, Jager und Gemeindevertreter dabei sein.”

Als materielle Unterstiitzung wurde von den WSS eine Drohne mit Kamera genannt, die
von der Unteren Jagdbehotrde verliehen werden soll (1 Nennung), einen kostenlosen
Schéatzrahmen™ (1 Nennung) und dass der Jagdausiibungsberechtigte bei der Verteilung
der Kosten des Wildschadenschatzers mehr zahlen soll als der Landwirt (1 Nennung).
Angemerkt wurde von einem WSS, dass der Schatzrahmen des Landesbauernverbandes
zum Problem wird, wenn vor Ort schlechtere Bedingungen vorhanden sind (z. B. durch
die Trockenheit im Jahr 2015). Ein Wildschadenschatzer wiinscht sich eine Schadensab-

wicklung per Email.

Weitere Treffen zum Erfahrungsaustausch werden nur von zwei der befragten WSS ge-

wulnscht, wobei einer davon sich Treffen ,auf Kreisebene” winscht.

Zu der letzten Frage des Fragebogens nach den notwendigen jagdlichen Veranderungen
aus Sicht der Wildschadenschéatzer gab es keine Antworten.

Y Fur die Ermittlung von Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen gibt der Landesbauernverband
in Baden-Wirttemberg (LBV) jedes Jahr einen Schatzrahmen heraus. Dieser enthélt Richtwerte,
die auf durchschnittlichen Verhaltnissen und aktuellen Preissituationen beruhen und mit dem Lan-
desjagdverband Baden-Wurttemberg abgestimmt sind. Als Hilfsmittel soll er Schatzern und Be-
troffenen dazu dienen, die Schadensh6he zu ermitteln.
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4.3 Befragung zur Schwarzwildbewirtschaftung 2017

4.3.1 Stichprobenumfang

Zur Auswertung kamen Fragebodgen aus 4.018 Revieren. Aus 972 und damit 88 % aller
Gemeinden des Landes liegen Antworten vor. Damit liegen in den meisten Landkreisen
aus nahezu allen Gemeinden Revierantworten vor. GroRere Meldellicken gibt es im Kreis
Biberach und im Neckar-Odenwald-Kreis (Abbildung 23). Durch Rickmeldungen aus allen
Land- und Stadtkreisen Baden-Wirttembergs (Minimum 9 Reviere: Stadtkreis Mannheim,
Maximum 243 Reviere: Landkreis Sigmaringen) werden Reviere aller Naturrdume und

Hohenstufen erfasst.

D Regierungsbezirke

D Stadtkreise
D Landkreise

Abbildung 23: Ubersicht tiber die Gemeinden, aus denen Fragebdgen vorliegen (farblich hinterlegt)15

Die Anzahl der teiinehmenden Reviere gliedert sich in 66 % gemeinschaftliche Jagdbezir-
ke, 13 % private Eigenjagdbezirke und 9 % staatliche Reviere auf. 12 % der eingegange-
nen Fragebdgen enthalten keine Informationen zur Art des Jagdbezirks. Die eingegange-
nen Fragebdgen decken eine Jagdflache von 1.703.142 ha und damit 49 % der gemelde-

ten Jagdflache Baden-Wirttembergs ab (Tabelle 5, Eigene Berechnungen nach Elliger,

'* Zu beachten ist, dass die Abbildungen nicht die tatsédchlich abgedeckte Revierfliche je Gemein-
de darstellen (3.2.3). Farblich hinterlegt sind alle Gemeinden, aus denen mindestens ein Revier an
der Befragung teilgenommen hat.
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Arnold & Linderoth 2017, S. 6). Den grof3ten Anteil machen davon die gemeinschaftlichen
Jagdbezirke mit 73 % aus. Der Jagdflachenanteil der befragten privaten Eigenjagdbezirke
betragt 9 % und der Anteil der staatlichen Eigenjagdbezirke 7 %. Die verbleibenden Re-
viere (11 % der Jagdflache) haben keine Angaben zur Jagdbezirksart gemacht.

Die Verteilung der Jagdflache in Feld- und Waldflachen unterscheidet sich nach Jagdbe-
zirksart: In den gemeinschaftlichen Jagdbezirken tGberwiegt der Anteil der Feldflachen mit
71 % gegenuber der Waldflache mit 29 %. In den privaten Jagdbezirken ist dieses Ver-
haltnis genau umgekehrt (Anteil der Waldflache: 71 %, Anteil der Feldflache: 29 %).
Ebenso Uberwiegt in den Revieren, die staatliche Jagdbezirke sind, der Anteil der Wald-

flache mit 64 % gegenlber der Feldflache mit 36 %.

Tabelle 5: Anzahl der befragten Reviere und Jagdflache nach Jagdbezirken (N = 4018)

insgesamt Jagdbezirk ohne
Angaben

gemein- privat staatlich

schaftlich
Anzahl der Anzahl 4.018 2.650 536 355 477
Reviere [%] 100 66 13 9 12
Summe der [ha] 1.703.142 1.245.427 157.579 116.594 183.542
Jagdflache [%] 100 73 9 7 11
Anteil der [%] 59 71 29 36 58
Feldflache
Anteil der [%6] 41 29 71 64 42
Waldflache

Der Stichprobenumfang variiert aufgrund der Anzahl abgegebener Antworten je nach Fra-

gestellung und kann deutlich unter dem Maximum von 4.018 Revieren liegen.

4.3.2 Allgemeine Angaben zum Revier (Frage 1)

Die langste Zeit jagdausiibungsberechtigt sind Befragte, die bereits seit 1948 auf die Jagd
gehen (Abbildung 24). Von diesem Zeitpunkt an nimmt die Anzahl der Jagdausubungsbe-
rechtigten bis 2016 zu. Erst seit 2017 jagdaustibungsberechtigt sind 21 der insgesamt
3.484 Befragten. Damit liegen bei Uber der Haélfte (57 %) der Befragten Reviererfahrungen

in dem befragten Revier seit dem Jahr 2000 vor.
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— Normal
Mittelwert= 1998,52
SD = 14,245

N = 3.484

400,0

300,0

200,04

Anzahl der Jagdausiibungsberechtigten

100,01

00=

1940 1960 1980 2000
jagdausubungsberechtigt seit

Abbildung 24: Verteilung der Befragten in Abhangigkeit vom Zeitpunkt der Jagdaustibungsberechtigung
(N = 3484)

4.3.3 Aktuelles Vorkommen von Schwarzwild im Revier (Frage 2)

Die Frage zum aktuellen Vorkommen von Schwarzwild im Revier wurde von 3.977 der
befragten Reviere beantwortet. In den Revieren kommt Schwarzwild am haufigsten
(50 %) als Wechselwild™® vor (Abbildung 25). In 34 % der befragten Reviere ist Schwarz-
wild als Standwild anzutreffen. Knapp 14 % geben an, dass Schwarzwild nur sporadisch
vorkommt. Der Anteil der Reviere, in denen Schwarzwild nicht vorkommt, ist mit 2 % am

geringsten.

' Das Vorkommen des Wildes als ,Standwild“, ,Wechselwild* oder »Sporadisch vorkommendes
Wild“ wurde fur die Jager im Fragebogen nicht definiert.
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14%

kein Vorkommen
sporadisch
Wechselwild

m Standwild

50%

Abbildung 25: Aktuelles Vorkommen von Schwarzwild im Revier (N = 3.977)

Wird die Einschatzung der befragten Reviere auf Gemeindeebene dargestellt, ergibt sich
eine nahezu flachendeckende Verbreitung des Schwarzwildes (Abbildung 26). Fast in
ganz Baden-Wirttemberg kommt es im Jahr 2017 als Standwild vor, grof3ere Ausnahmen
bilden Gemeinden im Schwarzwald und in den Landkreisen Biberach, Ravensburg sowie
im Bodenseekreis. In diesen Landkreisen kommt Schwarzwild aktuell als Wechselwild und

in einzelnen Gemeinden nur sporadisch vor.
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Wildvorkommen 2017
B standwild

- Wechselwild

sporadisch
\:_] kein Vorkommen
keine Antwort
Meldelacke

Abbildung 26: Einschétzung der Reviere zum aktuellen Wildvorkommen 2017 (N = 3.977)
4.3.4 Jagdarten und Jagderfolg (Frage 3 - 5)

4.3.4.1 Jagdstrecke im Jahresverlauf

Die Anzahl des erlegten Schwarzwildes im Jagdjahr 2016/17 je Revier unterscheidet sich
von Monat zu Monat (Abbildung 27). Im Jahresverlauf stellt der Winter den H6hepunkt der
erlegten Jagdstrecke dar. Durchschnittlich werden 18 % der gesamten Jahresstrecke im
Dezember erlegt. Uber die drei Monate November, Dezember und Januar werden insge-
samt 47 % des Jahresabschusses getatigt.
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Abbildung 27: Jagdstrecke des Schwarzwildes im Jahresverlauf im Jagdjahr 2016/17 (N =

2.949)

Wird die Jahresstrecke im Jahresverlauf 2016/17 nach Jagdbezirken getrennt voneinan-

der betrachtet, zeigt sich eine &hnliche Verteilung der Jagdstrecke

auf die Monate

(Abbildung 28). Die grofiten Unterschiede ergeben sich in der Jagdstrecke des Monats

Dezember: Im staatlichen Eigenjagdbezirk werden im Dezember 0,57 Stlick Schwarzwild

je 100 ha Jagdflache erlegt, was lUber dem Jahresanteil von 0,49 erlegten Stiick je 100 ha

in den privaten Jagdbezirken und tUber dem Jahresanteil von 0,29 Stick

flache in den gemeinschaftlichen Jagdbezirken liegt.

je 100 ha Jagd-
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Abbildung 28: Jagdstrecke des Jagdjahres 2016/2017 im Jahresverlauf getrennt nach Jagdbezirksarten

(N = 2620)
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Uber alle Monate hinweg wird in den privaten Eigenjagdbezirken am meisten Schwarzwild
je 100 ha Jagdflache erlegt. 2,6 Wildschweine wurden im Jagdjahr 2016/17 auf 100 ha
Jagdflache in den privaten Eigenjagdbezirken geschossen. Darauf folgen die staatlichen
Eigenjagdbezirke mit 2,5 Stiick je 100 ha Jagdflache. Die gemeinschaftlichen Jagdbezirke
erlegen Uber alle Monate insgesamt 1,7 Stiick Schwarzwild je 100 ha Jagdflache im Jagd-
jahr 2016/17.

Neben der unterschiedlichen Schwarzwildstrecke nach Jagdbezirksarten unterscheiden
sich auch die Gemeinden in der Anzahl der erlegten Sticke im Jagdjahr 2016/17
(Abbildung 29). Deutlich hohere Jagdstrecken sind entlang des Oberrheins bis in den
Odenwald zu erkennen. Dagegen werden in den Bereichen Schwarzwald, Oberschwaben
und Allgau weniger als ein Stiick Schwarzwild je 100 ha Jagdflache erlegt. Dartber hin-
aus weichen einzelne Uber die Landesflache verstreute Reviere von diesen Tendenzen
ab.

Schwarzwildstrecke je 100 ha
Jagdflache

<1

[ 1-2
-
.
. -

Abbildung 29: Schwarzwildstrecke je 100 ha Jagdflache im Jagdjahr 2016/17 (N = 2.949)
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4.3.4.2 Jagdstrecke nach Jagdarten

Insgesamt wird Schwarzwild mit einem Anteil von 40 % am h&aufigsten an der Kirrung er-
legt (Abbildung 30). Danach folgen mit 17 prozentigen Anteilen die erlegten Wildschweine
beim Ansitz an der Schadflache im Feld (17 %), der reviertibergreifenden Driickjagd
(15 %) und kleineren Drick-/Treibjagden im eigenen Revier (14 %). Der Anteil anderer
Ansitze ohne Kirrung betragt 9 % wahrend der Anteil der erlegten Wildschweine bei der

Pirsch am geringsten (5 %) ist.

Ansitz an der Kirrung (speziell auf Sauen) 40 %
Ansitz an Schadflache im Feld

reviertbergreifende Driickjagd

Jagdart

kleinere Driick-/Treibjagd im eigenen Revier

andere Ansitze ohne Kirrung (Ansitz an
Wechsel oder Zufallserlegung)

Pirsch

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Anteil an der Jahresstrecke [%]

Abbildung 30: Prozentuale Verteilung der Schwarzwildstrecke im Jagdjahr 2016/2017 auf Jagdarten (Nkirrung =
2.810, Nschadfiache = 2.710, Nrevieriibergreifende bj. = 2.638, Nuieinere bj. = 2.629, Nandere Ansitze = 2.629, Npirsch = 2.600)

Bei der Betrachtung der Jagdstrecke nach Jagdbezirksarten zeigt sich, dass die meisten
Wildschweine Uber alle Jagdbezirksarten hinweg an der Kirrung erlegt werden (Abbildung
31). Dagegen unterscheiden sich die Anteile der Jahresstrecke besonders bei den kleine-
ren Driick- und Treibjagden nach Jagdbezirksart: Wahrend in den privaten Eigenjagdbe-
zirken 0,66 Stick/100 ha Jagdflache bei kleinen Driick- und Treibjagden erlegt werden,
macht der Anteil in staatlichen Revieren 0,34 Stick/100 ha Jagflache und in gemein-
schaftlichen Eigenjagdbezirken 0,22 Stiick/100 ha Jagdflache aus. Der hohe Anteil dieser
Jagdart an der Jahresstrecke stellt damit 25 % des gesamten Jahresabschusses und so-

mit die zweitbedeutendste Jagdart nach der Kirrung in den privaten Jagbezirken dar.

Der Ansitz an der Schadflache im Feld ist bei den gemeinschaftlichen Jagdbezirken mit
0,34 Stuck/100 ha Jagdflache hoher als der Anteil in privaten Jagdbezirken (0,23
Stiick/100 ha Jagdflache) und doppelt so hoch wie in staatlichen (0,17 Stick/100 ha Jagd-

flache). Damit macht der Abschuss beim Ansitz an der Schadflache im Feld in den ge-



Entwicklung der Schwarzwildbewirtschaftung in Baden-Wurttemberg 54

meinschaftlichen Jagdbezirken mit 20 % fast ein Viertel der Jahresstrecke aus und stellt
nach dem Ansitz an der Kirrung die bedeutendste Jagdart dar.

In den staatlichen Jagdbezirken folgt nach dem Ansitz an der Kirrung die reviertbergrei-
fende Driickjagd, auf die mit 0,41 erlegten Stiicken Schwarzwild/100 ha Jagdflache 17 %
der Jahresstrecke fallen.

2 399

Ansitz an der Kirrung (speziell auf Sauen) ~ 43 %

Ansitz an Schadflache im Feld

revieribergreifende Drickjagd

Jagdart

kleinere Driick-/Treibjagd im eigenen Revier

andere Ansitze ohne Kirrung (Ansitz an
Wechsel oder Zufallserlegung)

Pirsch

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20
erlegtes Stuck Schwarzwild/100 ha Jagdflache

m gemeinschaftlicher Jagdbezirk m privater Eigenjagdbezirk mstaatlicher Eigenjagdbezirk

Abbildung 31: Schwarzwildstrecke im Jagdjahr 2016/17 nach Jagdarten und Jagdbezirksart (Nkirung = 2.506,
Nschadflache = 2.416, Nrevierubergreifende Dj- = 2.358, Neinere Dj. = 2.353, Nandere Ansitze = 2.345, Npirsch = 2322)

4.3.4.3 Aufwand fur die Erlegung eines Stuck Schwarzwildes

Durchschnittlich sind Uber alle Jagdarten 16 Stunden Aufwand fir jedes erlegte Stiick
notig. Dabei erfordert der Ansitz an der Schadflache im Feld mit 26 Stunden den gréR3ten
Aufwand (Abbildung 32). Nur eine Stunde weniger Aufwand je erlegtem Wildschwein wird
beim Ansitz an der Kirrung bendtigt. Die befragten Reviere geben an, fur die Erlegung
eines Wildschweines bei anderen Ansitzen ohne Kirrung durchschnittlich 19 Stunden zu
benoétigen. Weniger Stunden fallen bei der Pirsch (10 h) und der revieribergreifenden
Driickjagd (8 h) an. Am wenigsten Aufwand (7 h) erfordern kleinere Driick- und Treibjag-

den im eigenen Revier.
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Ansitz an Schadflache im Feld 26

Ansitz an der Kirrung (speziell auf Sauen) 25

andere Ansitze ohne Kirrung (Ansitz an 19
Wechsel oder Zufallserlegung)

Jagdart

Pirsch 10
revieribergreifende Drickjagd 8

kleinere Drick-/Treibjagd im eigenen Revier 7

0 5 10 15 20 25 30
@ Aufwand je erlegtem Schwein [h]

Abbildung 32: Durchschnittlicher Aufwand in Stunden je erlegtem Stiick Schwarzwild tber alle Jagdarten
(NSchadeéche =1.137, Nkirrung = 1.852, Nandere Ansitze = 662, Npirsch = 387, Nrevieriibergreifende Dj. = 578, Nueinere Dj. = 560)

Der geringste von einigen Revieren angegebene Aufwand liegt tUber alle Jagdarten hin-
weg bei einer Stunde je erlegtem Wildschwein. Die maximale angegebene Stundenanzahl
variiert von Jagdart zu Jagdart, wobei die Angaben je erlegtem Wildschwein beim Ansitz
an der Kirrung (maximal 300 Stunden) und an der Schadflache im Feld (maximal 280
Stunden) am hochsten liegen. Durch viele Extremwerte in den Angaben der Reviere liegt
der Median des durchschnittlichen Aufwandes bei allen Jagdarten deutlich unter dem

arithmetischen Mittelwert (Abbildung 33, Anhang 13).
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Abbildung 33: Verteilung des durchschnittlichen Aufwandes je erlegtem Wildschwein je Jagdart (Nschadfiache =
1.022, Nkirrung = 1.621, Nandere Ansitze = 580, Npirsch = 338, Nrevieriibergreifende bj. = 493, Niieinere pj. = 497)

Ein Blick auf den durchschnittlichen Aufwand je erlegtem Wildschwein an der Kirrung auf
Gemeindeebene ergibt keine regionalen Besonderheiten (Abbildung 34). Der Stunden-

aufwand variiert von Gemeinde zu Gemeinde. In jeder Region sind Gemeinden aller Ka-
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tegorien vertreten. Ein &hnliches Bild ergibt sich bei der Betrachtung des Aufwandes an-
derer Jagdarten (Anhang 14, Anhang 15).

Aufwand je erlegter Sau
an der Kirrung

<10
10 - 20

Abbildung 34: Aufwand [h] je erlegtem Wildschwein an der Kirrung im Jagdjahr 2016/17 (Nkirung = 1.852)

Uber alle Jagdbezirksarten hinweg liegt der durchschnittliche Aufwand je erlegtem Stiick
Schwarzwild bei den verschiedenen Jagdarten in einem ahnlichen Stundenbereich
(Abbildung 35). GroéRere Unterschiede ergeben sich bei den Jagdarten ,Ansitz an Schad-
flache im Feld* und ,andere Ansitze ohne Kirrung®. Wahrend die gemeinschaftlichen und
privaten Jagdbezirke 26 bis 27 Stunden je erlegtem Wildschwein beim Ansitz an der
Schadflache im Feld benétigen, werden in staatlichen nur 18 Stunden gebraucht.

Beim Ansitz an der Kirrung (speziell auf Sauen) werden von den privaten Jagdbezirken 20
Stunden je erlegtem Stiick Schwarzwild benétigt, wahrend von den staatlichen im Mittel

24 Stunden und von den gemeinschaftlichen Jagdbezirken 26 Stunden gebraucht werden.

Auch bei der Jagdart ,andere Ansitze ohne Kirrung® liegt der Aufwand der staatlichen

Jagdbezirke mit 11 Stunden unter dem in gemeinschaftlichen und privaten Jagdbezirken.
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Bei der Erlegung eines Stickes Schwarzwild bei der Pirsch, den revieriibergreifenden
Drickjagden und Kleineren Driick-/Treibjagden unterscheiden sich die Jagdbezirksarten

kaum (maximale Differenz weniger als 5 Stunden).

Ansitz an Schadflache im Feld

Ansitz an der Kirrung (speziell auf Sauen)

andere Ansitze ohne Kirrung (Ansitz an
Wechsel oder Zufallserlegung)

Pirsch

Jagdart

revierbergreifende Drickjagd

kleinere Drick-/Treibjagd im eigenen Revier

0 5 10 15 20 25 30
@ Aufwand je erlegtem Schwein [h]

m gemeinschaftlicher Jagdbezirk m privater Eigenjagdbezirk mstaatlicher Eigenjagdbezirk

Abbildung 35: Durchschnittlicher Aufwand je erlegtem Stiick Schwarzwild nach Jagdbezirksarten (Nschadfiache =
1.022, NKirrung = 1.621, Nandere Ansitze = 580, Npirsch = 338, Nrevier[]bergreifende Dj. = 493, Niieinere Dj. = 497)

Von 3.629 Revieren, die eine Angabe zur Entwicklung des Zeitaufwandes bei der
Schwarzwildbewirtschaftung gemacht haben, schatzen lber die Halfte (52 %), dass der
Zeitaufwand zugenommen hat (Abbildung 36). 41 % sehen keine Veranderung in den

letzten funf Jahren und in 7 % der Reviere hat der Aufwand abgenommen.
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Abbildung 36: Entwicklung des Zeitaufwandes zur Schwarzwildbejagung in den letzten finf Jahren je Revier
(N =3.629)

Wahrend die Entwicklung des Zeitaufwandes zur Schwarzwildbejagung in den gemein-
schaftlichen Jagdbezirken am héaufigsten (55 %) als ,zugenommen® eingeschatzt wird,
weichen die Einschatzung der Reviere in den privaten und staatlichen Eigenjagdbezirken
davon ab (Abbildung 37). Bei diesen Uberwiegen die Prozentanteile in der Kategorie

»gleichgeblieben® gegenlber der Kategorie ,zugenommen®.

70 %

60 % 58 %

50 %

40 %

W staatlicher Eigenjagdbezirk

o)
30% B gemeinschaftlicher Jagdbezirk

20 % M privater Eigenjagdbezirk

10 %

0%

abgenommen gleichgeblieben zugenommen

Entwicklung des Zeitaufwandes

Abbildung 37: Entwicklung des Zeitaufwandes zur Schwarzwildbewirtschaftung in den letzten finf Jahren je
Revier nach Jagdbezirksarten (N = 3.225)
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4.3.5 Probleme in der Schwarzwildbewirtschaftung (Frage 12)

Zu den Problemen in der Schwarzwildbewirtschaftung haben 3.584 Reviere Angaben ge-
macht. Fehlende reviertibergreifende Absprachen sind das haufigste angefiihrte Problem
(Abbildung 38). 37 % der Befragten geben an, dass es keine reviertibergreifenden Ab-
sprachen in der Schwarzwildbewirtschaftung gibt. Dass Absprachen getroffen werden,
diese dann aber nicht von allen eingehalten werden, haben 7 % der Reviere als zutreffen-
des Problem genannt. 16 % der befragten Reviere sehen in den Absprachen mit den
Nachbarn in den Waldrevieren ein Problem. Bei diesen bestiinde kein Interesse an Ab-
sprachen bezlglich der Schwarzwildbewirtschaftung, da sie keine Schwarzwildschaden

haben.

Neben dem Themenfeld Absprachen mit den Nachbarrevieren wird die Art der Bejagung
als weiteres Problem gesehen. 23 % der befragten Reviere sehen beim Schwarzwildab-
schuss im Sommer in angrenzenden Waldgebieten ein Problem, da dort ohne Ricksicht
auf die Schadenssituation im Feld gejagt wiirde. 14 % der Reviere nehmen die Bejagung
in den angrenzenden Feldgebieten ohne Rucksicht auf die Bestandesstruktur als Problem

walhr.

Insgesamt erachten 92 % der befragten Reviere die Zusammenarbeit als notwendig und
Uber die Halfte der Befragten (58 %) geben an, dass die Zusammenarbeit mit den Nach-

barrevieren in der Regel gut funktioniert.

Die Auswertung der auftretenden Probleme in der Schwarzwildbewirtschaftung getrennt
nach Jagdbezirksarten zeigt geringe prozentuale Verschiebungen, die maximal 10 % Ver-

anderung betragen. Insgesamt bleiben die grundlegenden Tendenzen gleich.
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Die Zusammenarbeit funktioniert in der
Regel gut

Es gibt keine revierubergreifenden
Absprachen bei der
Schwarzwildbewirtschaftung

In angrenzenden Waldgebieten werden
auch im Sommer Sauen geschossen ohne
Rucksicht auf die Schadenssituation im
Feld.

Bei den Nachbarn in den Waldrevieren
besteht kein Interesse an Absprachen
bezlglich der Schwarzwildbewirtschaftung,
da sie keine Schwarzwildschaden haben.

In angrenzenden Feldgebieten wird ohne
Rucksicht auf die Bestandesstruktur gejagt.

Situation mit den Nachbarrevieren

I

Es besteht aus meiner Sicht keine
Notwendigkeit fur eine Zusammenarbeit

Es gibt zwar Absprachen, aber diese werden
nicht von allen eingehalten

20 40 60 80 100
Anteil der Reviere [%]

o

w trifft zu  m trifft nicht zu

Abbildung 38: Auftreten von Problemen in den Revieren (N = 3.584)

4.3.6 Aufkommen von Schwarzwildschéaden (Frage 6 — 10)

4.3.6.1 Aufkommen von Wildschaden in den letzten finf Jahren

Zum Auftreten von Wildsch&den in den letzten finf Jahren liegen aus 3.878 Revieren An-
gaben vor. Nach den vorliegenden Antworten entstanden in den letzten finf Jahren in
75 % der Reviere Wildschaden durch Schwarzwild.

Am haufigsten (1.391 Reviere) ist die Kategorie ,hdchster Schaden® in den letzten funf
Jahren in der Kulturart Mais aufgetreten. Die héchste angegebene Schadenssumme von
20.000 € wurde im Zuckermais verursacht. Insgesamt gibt es eine hohe Streuung in den
Angaben der Reviere zur Schadenssumme des ,htchsten Schadens®, woraus sich ein
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mittlerer ,hochster Schaden“ von 915€ ergibt, wobei der Median bei 500 € liegt

(Abbildung 39).

Mittelwert = 915,48
20000 SD = 1332,157
N =2.304

50004

0000+

Schadenssumme

5000+

3973
*

3735

1453
3173%

15E%2436

1526%
3gg7 2498
*

55

4
1994

Abbildung 39: Verteilung der Angaben des héchsten Schadens (N = 2.304)

Werden die Angaben der Reviere zu Kategorie ,héchster Schaden” getrennt nach Kultur-

art betrachtet, ergibt sich ein maximaler Mittelwert von 1.040 € in der Kulturart Wein. Auf

Rang zwei rangiert das Grinland mit einem Mittelwert des ,hdchsten Schadens®, der bei

953 € liegt (Tabelle 6). Die Mediane liegen bei allen Kulturarten unter den Mittelwerten.

Tabelle 6: Uberblick iber den héchsten Schaden in verschiedenen Kulturen (N = 2.225)
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Kultur Maximum [€] Minimum [€] Mittelwert [€] Median [€]
Grunland 17.800 15 953 500
Mais 20.000 13 938 500
Getreide 12.300 10 749 400
Sonstiges Hulsenfrichte 430 200 315 315
Hackfrichte  5.000 30 920 493
Obst 3.000 100 900 300
Wein 6.000 63 1.040 500
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Raps 1.100 199 499 400

Wildschaden 20.000 10 916 500

gesamt

Zu der Frage, wie sich der Umfang der Schwarzwildschéaden in den letzten 5 Jahren ent-
wickelt hat, liegen aus 3574 Revieren Antworten vor. Insgesamt wird der Umfang der
Schwarzwildschaden in den letzten 5 Jahren von 50 % der Reviere als gleichgeblieben
eingeschatzt. 38 % der befragten Reviere gehen von zugenommenen Schaden und 12 %

von abgenommenen Schaden aus.

4.3.6.2 Amtlicher Meldestatus der Schwarzwildschaden
Inwieweit die Schwarzwildschaden des Jagdjahres 2016/17 offiziell bei der Gemeinde
gemeldet wurden, haben 3.858 Reviere beantwortet. Sind im Jagdjahr 2016/17 Schwarz-
wildschaden aufgetreten, wurden diese von 14 % der befragten Reviere bei der Gemein-
de angemeldet. Die Mehrheit (86 %) gibt an, dass die aufgetretenen Wildschaden nicht
offiziell bei der Gemeinde gemeldet wurden (Abbildung 40).

100 %
90 % 86 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10% -

0% T
Ja Nein

Anteil der Reviere [%]

Uiy
i
(=

amtlicher Meldestatus

Abbildung 40: Amtlicher Meldestatus der Schwarzwildschaden bei der Gemeinde im Jagd-
jahr 2016/17 (N = 3.858)

4.3.6.3 Aufkommen von Wildschaden im Jagdjahr 2016/17
Insgesamt wurden von den befragten Revieren (N = 2.131) 13.983 Wildschaden durch

Schwarzwild im Jagdjahr 2016/17 angegeben, was einer mittleren Schadensanzahl von
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6,6 Schaden je Revier entspricht. Wird die Schadensanzahl je 100 ha Feldflache berech-
net, so fallen in den befragten Revieren (N = 2.070) 2,3 Schaden an.

Die Anzahl der Wildschaden variiert je Revier und damit auch je Gemeinde (Abbildung
41). Schadensbrennpunkte mit tber 6 Schéden je 100 ha Feldflache befinden sich in den
Stadtkreisen Baden-Baden, Stuttgart, Pforzheim und Heidelberg. Aul3erdem trat eine ho-
he Anzahl an Schwarzwildschaden geh&uft im sitdwestlichen Teil des Neckar-
Odenwaldkreises, im 0Ostlichen Teil des Rems-Murr-Kreises und im sudlichen Orten-

aukreis auf.

Anzahl der Schwarzwildschéaden je
100 ha Feldflache

kein Schaden
<20
21-40

P 41-60

P s1-80

Abbildung 41: Aufkommen von Schwarzwildschaden im Jagdjahr 2016/17 (N = 2.135)

Je 100 ha Feldflache sind in einem Revier im Landkreis Emmendingen mit 140 Schaden
die meisten Schadanfalle aufgetreten. Die hochste Anzahl der Schaden je Revier ist im
Kreis Lorrach mit 112 Schaden im Grinland und 112 Schaden im Mais zu verzeichnen
(Tabelle 7).
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Tabelle 7: Anzahl der Schwarzwildschaden im Jagdjahr 2016/17 nach Kulturen

Anzahl der Schéden Kultur

65

Grunland Mais Getreide Sonstige insgesamt
je Revier Maximum 112 112 40 70
(N'=2.131) Mittelwert 3,3 19 11 0,3
je 100 ha Feldflache Maximum 140 100 100 44
(N'=2.070) Mittelwert 1,2 07 04 0.1

Am haufigsten (1,2 Schaden je 100 ha Feldflache 2 50 % aller Schaden) traten Schwarz-

wildschaden

im Jagdjahr 2016/17 im Grinland auf (Abbildung 42). An zweiter Stelle ran-

giert der Mais mit 0,7 Schaden je 100 ha Feldflache. Die Schaden im Getreide nehmen

einen Anteil von 16 % aller angefallenen Schaden ein. Alle weiteren genannten Fruchtar-

ten zusammen machen 5 % der Schadféalle aus.
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1,2250%
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[
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Schadensanzahl je 100 ha Feldflache
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.

Mais Getreide
Kultur

Grinland Sonstiges

Abbildung 42: Schadaufkommen nach Kulturen in den Revieren im Jagdjahr 2016/17 (N = 2.131)

Die von den Befragten angefiihrten Schaden in sonstigen Kulturen wurden in finf Katego-

rien eingeteilt. Schaden an Erbsen, Linsen und Soja sind in der Kategorie ,Hulsenfrichte®

zusammengefasst. In der Kategorie ,Hackfriichte“ sind die Schaden an Kartoffeln und

Zuckerriiben abgebildet. Alle Schaden an Obstanlagen und Streuobstwiesen sind in der

Kategorie ,Obst* angefiihrt. Schaden an Reben erfasst die Kategorie ,Wein“ und Schaden
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im Raps die gleichnamige Kategorie. Alle weiteren Nennungen wie Schaden in Miscan-
thus, Sonnenblumen oder Salat werden als Einzelfalle betrachtet und sind nicht gesondert
aufgefihrt.

Bei den sonstigen Kulturen sind Obstanlagen die Kultur, in welcher im Jagdjahr 2016/17
mit 3,9 Schéaden je 100 ha Feldflaiche (14 Schaden je Revier) am haufigsten Schaden
anzutreffen sind (Tabelle 8). In einem Revier im Rems-Murr-Kreis ist mit 70 Schaden je
100 ha Feldflache die hochste Anzahl an Schwarzwildsch&den in den sonstigen Kulturen

entstanden.

Tabelle 8: Anzahl der Schwarzwildschaden im Jagdjahr 2016/17 in den sonstigen Kulturen

Anzahl der Schaden Kultur
Hulsen- Hack- Obst Wein Raps
frichte frichte (N=9) (N=50) (N=14
(N=17) (N =109)

je Revier Maximum 6 5 70 10 4

Mittelwert 1,8 1,7 14 2,6 1,3

Hulsen- Hack- Obst Wein Raps
frichte frichte (N=9) (N=51) (N -=15)
(N=17) (N =110)

je 100 ha Maximum 1,4 25 25 14 1,8

Feldflache  \itelwert 0,5 0.4 3,9 0.8 0.4

4.3.6.4 Schadenssummen der Schwarzwildschaden im Jagdjahr 2016/17

Insgesamt wurde von den befragten Revieren (N = 1.235) eine Schadenssumme von
760.748 € bei 7.126 Schadanfallen im Jagdjahr 2016/17 angegeben, was einer mittleren
Schadenssumme von 107 € je Schaden entspricht.

Die teuersten angefallenen Schwarzwildschdden wurde aus einem Revier im Rhein-
Neckarkreis mit 17.800 € an der Kulturart Grinland beziffert (Tabelle 9). Auf dem zweiten
Rang befindet sich ein Revier aus dem Landkreis Rastatt mit 16.000 € Schadenssumme
im Mais. In der Kulturart Mais kommen auch die héchsten mittleren Schadenssummen je
Revier in einer Héhe von 622 € (Median = 337) auf. Die Jager zahlen in dieser Kultur im

Durchschnitt 198 € je Schaden. Auch die Berechnung der Schadenssumme je 100 ha
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Feldflache zeigt, dass die auf die Jager zukommende Schadensumme mit 132 € je 100 ha
Feldflache in dieser Kultur am héchsten sind.

Tabelle 9: Schadenssumme der Schwarzwildschaden im Jagdjahr 2016/17 nach Kulturen

Kultur
Grunland  Mais Getreide Sonstige insgesamt
(N=821) (N=946) (N=624) (N=161)

Schadensumme je Revier [€]

Maximum [€]  17.800 16.000 3.000 3.600
Mittelwert [€] 489 622 301 398
Median [€] 250 337 200 200

Schadenssumme je Schaden [€]
Mittelwert [€] 112 198 128 127
Maximum [€] 4.500 7.200 3.000 2.300

Schadenssumme je 100 ha Feld [€]
128 132 48 13

Werden die sonstigen Kulturen gesondert betrachtet, zeigt sich, dass die héchste Schad-
summe je Revier in Hohe von 1.600 € (bzw. 278 € je 100 ha Feldflache) von den Jagern
im Obstbau abgegolten wird (Tabelle 10). Dagegen fallen je Schadensfall die hdchsten

Schadsummen von 243 € je Schaden in den Hulsenfriichten an.

Tabelle 10: Schadenssumme der Schwarzwildschdden im Jagdjahr 2016/17 in sonstigen Kulturen

Kultur
Hilsenfrichte  Hackfriichte Obst Wein Raps
(N =14) (N =87) (N=2) (N=35) (N=8)

Schadsumme je Revier [€]
Maximum 1.500 3.600 3.000 1.500 400
Mittelwert 485 397 1600 381 169

Schadsumme je Schaden [€]
Maximum 1.000 2.300 100 750 400
Mittelwert 243 233 71 133 135

Schadsumme je 100 ha Feldflache
Mittelwert 112 97 278 106 57
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Der Anteil der Schaden unter 100 € am gesamten Schadaufkommen der Schwarzwild-
schaden im Jagdjahr 2016/17 liegt fur alle Kulturen hinweg zwischen 60 % und 82 %
(Abbildung 43). Mit 82 % ist der Anteil der Schaden unter 100 € im Getreide am hdchsten.
An zweiter Stelle rangiert das Grunland mit 78 % aller Schaden, die unter 100 € Scha-
denssumme betragen. Darauf folgen die Anteile der Schaden unter 100 € in Mais (68 %)
und in den sonstigen Kulturen (60 %).

100

90

78 % 82%
80 >

0,
70 68 %

60 %

60

50
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20

Anteil am gesamten Schadaufkommen [%]
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0

Grinland Mais Getreide Sonstige
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Abbildung 43: Anteil der Schaden unter 100 € am gesamten Schadaufkommen durch Schwarzwild im Jagd-
jahr 2016/17 (Nriniand = 696, Nwvais = 495, Ngetreide = 378, Nsonstige = 90)

4.3.6.5 Abgeltung der Schaden

Neben Geld haben die Reviere angegeben, dass auch Schaden in Form von Naturaler-
satz oder Arbeitsleistung abgegolten werden. Dieser Anteil liegt bei allen Kulturen tber
78 %, wobei er bei den sonstigen Kulturen mit 96 % den grof3ten Anteil einnimmt
(Abbildung 44).
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Abbildung 44: Abgeltung des Schadens in Form von Naturalersatz oder Arbeitsleistung im Verhaltnis zum
gesamten Schadaufkommen der Schwarzwildschaden im Jagdjahr 2016/17 (Ngrianiand = 974, Nmais = 495, Nge-
treide = 297, NSonstige = 42)

Die Nennungen der Reviere zur Art des Naturalersatzes wurden in sieben Kategorien

eingeteilt. Am haufigsten wurde Uber alle Kulturen hinweg Wildbret (z. B. Reh, Wurst,

Vesper) als Form des Naturalersatzes genannt (Tabelle 11). Auch das Stellen von Saat-

gut und die Bereitstellung von Maschinen (z. B. Traktor, eigene Maschinen) wurden als

Naturalersatz angegeben, ebenso wie Holz und ein Ersatz in Form von Futtermitteln (z. B.

Heu, Silageballen, Wiesenertrag).

Tabelle 11: Arten des Naturalersatzes nach Kulturen

Griunland (N = 492) Mais (N = 489) Getreide (N = 288)

Rang Art des Natura- Rang Artdes Naturaler- Rang Art des Naturaler-
lersatzes satzes satzes

1 Wildbret 1 Wildbret 1 Wildbret

2 Saatgut 2 Futter 2 Sonstiges

3 Holz 3 Holz 3 Holz

4 Futter 4 Sonstiges 3 Futter

4 Maschinenbereit- 5 Saatgut 4 Saatgut
stellung

5 Weiteres
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Sonstiges (N = 119)
Rang Art des Naturalersatzes

1 Wildbret
2 Weiteres
3 Saatgut
4 Holz

Neben einem Ersatz der Schéden in Form von Naturalersatz werden von den Jagern
auch viele Arbeitsstunden zur Abgeltung bzw. zur Abwehr der Schaden aufgewandt. Ins-
gesamt haben die Jager angegeben, dass sie 41.382 Stunden fiir die entstandenen
Schaden im Jagdjahr 2016/17 abgeleistet haben. Die Anzahl der aufgebrachten Stunden
variiert zwischen den Kulturen, wobei im Mais mit 8 Stunden je Schaden die meiste Zeit
verwendet wird (Abbildung 45). Werden die angegebenen Stunden der Reviere auf 100
ha Feldflache umgerechnet, so stehen Grinland und Mais mit 6 bzw. 5 Stunden je 100 ha

Feldflache an der Spitze der arbeitsintensiven Schaden.
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Abbildung 45: Abgeltung des Wildschadens in Form von Arbeitsleistung (Ngriniand =1.092, Nmais = 344, Ngetreide
=144, NSonstige: 41)

Neben der Anzahl der Stunden unterscheidet sich auch die Art der Arbeitsleistung je Re-
vier. Wahrend im Grinland vor allem Ldcher eingeebnet werden, stellen in Mais und Ge-
treide das Aufstellen und Kontrollieren von Elektrozaunen Haupteinsatzfelder der Jager
dar (Tabelle 12).
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Tabelle 12: Formen der Arbeitsleistung nach Kulturen

Formen der Arbeitsleistung (Beispiele)
Grunland (N =72) Mais (N = 54)

Getreide (N = 22)

Sonstige (N = 19)

Locher einebnen

Nachsaat Nachsaat
Zaun reparieren Schadensabwehr
rer Art

Mulchen

Elektrozdune stellen

ande-

Ablesen von Kolben

Elektrozaun
stellen
Schadensabwehr
anderer Art
Nachsaat

Einebnen

Zaunbau
Schadensabwehr
anderer Art

Einebnen

Arbeitsleistung

4.3.7 Regelungen zu WildschadensausgleichsmalBnahmen (Frage 11)

Aus 3.641 Revieren liegen Angaben zu speziellen Regelungen von Wildschadensaus-

gleichsmalBhahmen in den Pachtvertrdgen vor. 60 % der befragten Reviere geben an,

dass es in ihren Jagdgenossenschaften keine Regelungen zu Wildschadensausgleichs-

mafinahmen gibt. In 40 % der Reviere sind spezielle Regelungen vorhanden.

Zur Art, der speziellen Regelungen, wurden aus 1.451 Revieren folgende Angaben ge-

macht: Am haufigsten (in 60 % der Reviere) ist eine Deckelung von Wildschaden in den

Pachtvertragen vorgesehen (Abbildung 46). Wildschadenausgleichkassen rangieren mit

22 % auf dem zweiten Rang. In 10 % der Reviere gibt es eine Pauschalabgeltung und in

7 % nur eine Teil — bzw. Nichtlibertragung der Wildschadenersatzpflicht.

Deckelung von Wildschaden

Pauschalabgeltung

Wildschadensausgleichskassen

Art der Regelung

nur Teil- bzw. Nichtlbertragung der
Wildschadensersatzpflicht

10 %

22 %

30 40 50 60 70 80 90 100
Anteil der Reviere [%]
vorhanden M nicht vorhanden

Abbildung 46: Bestehen von Regelungen zu WildschadensausgleichsmalRnahmen in den Revieren

(N = 1.451)
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4.4 Vergleich der Ergebnisse von 2001 und 2017

4.4.1 Stichprobenumfang

In der Befragung des Jahres 2017 hat sich die Anzahl der antwortenden Reviere von 881
(2001) auf 4.018 gesteigert. Damit steigt auch die durch die befragten Reviere abgedeck-
te Jagdflache um 37 %. Ebenfalls verandert hat sich der Anteil der teilnehmenden Reviere
je Jagdbezirksart. Wahrend die staatlichen Reviere im Jahr 2001 noch 55 % aller Befrag-
ten ausmachten, ist ihr Anteil am gesamten Stichprobenumfang im Erhebungsjahr 2017
auf 9 % (-46 %) gesunken. Dagegen haben 35 % mehr gemeinschaftliche und 9 % mehr
private Eigenjagdbezirke an der Befragung teilgenommen (Tabelle 13). Insgesamt ist der

Anteil der Feldflache um 22 % angestiegen.

Tabelle 13: Anzahl der befragten Reviere und Jagdflache nach Jagdbezirksarten

insgesamt Jagdbezirk ohne
gemein- privat  staatlich Angaben
schaftlich
Anzahl der 2017 4.018 2.650 536 355 477
Reviere 2001 881 272 31 87 91
Veranderung [Anzahl]  +3.137 +2.378 +505 +268 +386
[%0] +35 +9 -46 +2
Summe der 2017 1.703.142 1.245.427 157.579 116.594 183.542
Jagdflache 2001 384.729 154.497 13.465 185.211 31.556
[ha]
Veranderung [%0] +37 +33 +6 -41 +3
des Anteils

Veranderung des Wald- und Feldflachenanteils

Feldflache [%0] +22 +9 -7 +20 +18
Waldflache [%] - 22 -9 +7 - 20 -18

4.4.2 Aktuelles Vorkommen von Schwarzwild im Revier

Werden die Angaben zum aktuellen Vorkommen von Schwarzwild verglichen, ergeben
sich Anderungen im Bereich von unter 10 % (Abbildung 47): Der Anteil des Wechselwil-
des ist in der Befragung des Jahres 2017 um 7 % gestiegen, wahrend der Anteil des
Standwildes um 6 % gesunken ist. Bei der prozentualen Verteilung des sporadischen
Vorkommens von Schwarzwild hat sich gegenuber 2001 eine Verringerung des Anteils

um 1 % ergeben.
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Jagdjahr 2000/01 Jagdjahr 2016/17

15 % 14 %

44 % 51%

sporadisch  m Standwild Wechselwild

Abbildung 47: Vergleich des Schwarzwildvorkommens in Baden-Wirttemberg der Erhebungsjahre 2001 und
2017 (N2001 = 861, N2017 = 3.890)

4.4.3 Jagdarten und Jagderfolg

4.4.3.1 Jagdstrecke im Jahresverlauf

Ein Blick auf die Abschiisse im Jahresverlauf zeigt, dass der jagdliche Schwerpunkt so-
wohl im Jahre 2001 als auch im Jahr 2017 im Winter liegt. In den Monaten November bis
Januar werden im Jahr 2001 insgesamt 54 % der Jahresstrecke und damit 7 % mehr als
im Jahr 2017 in diesen Monaten erlegt. In den einzelnen Monaten ergeben sich maximale

Veréanderungen von +- 3 % (August und Februar) (Abbildung 48).
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Abbildung 48: Jagdstrecke im Jahresverlauf (N2go1 = unbekannt, N2g17 = 2.949)

4.4.3.2 Jagdstrecke nach Jagdarten

Bei der Jagdstrecke nach Jagdarten ergeben sich die groRten Anderungen in den ,ibri-
gen Jagdarten® bzw. beim ,Ansitz an der Schadflache im Feld®: Der prozentuale Anteil der
L2abrigen Jagdarten® ist von 1 % im Jagdjahr 2000/01 auf 17 % der Jagdstrecke, die auf
dem ,Ansitz an der Schadflache im Feld“ erlegt wird, angestiegen (Abbildung 49). Die
zweitgrofte Anderung zeigt sich bei der Jagdart ,andere Ansitze ohne Kirrung“. Im Ver-
gleich zu 2001 hat sich der Anteil der mit dieser Jagdart erlegten Wildschweine um 10 %
verringert. Ebenfalls verringert (-9 %) hat sich der Anteil, der beim Ansitz an der Kirrung
erlegten Wildschweine und der Anteil (-7%) der bei kleineren Driick- und Treibjagden im
eigenen Revier erlegten Wildschweine. Geringfligig (+2 %) zugenommen hat der Anteil
der bei der Pirsch erlegten Wildschweine. Gré3ere Zunahmen zeigen sich bei dem Jah-

resanteil der an revieribergreifenden Drickjagden (+8 %) erlegten Wildschweine.
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andere Ansitze ohne Kirrung (Ansitz an Wechsel
oder Zufallserlegung)

Ansitz an der Kirrung (speziell auf Sauen)
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Feld

-10 %

-9 %

7%

16 %

-15

-10

-5

0

5

Veranderung [%]

20

Abbildung 49: Veranderungen der prozentualen Verteilung der Schwarzwildstrecke nach Jagdarten vom Jagd-
jahr 2000/01 zu 2016/17 (N2001 = 698, N2o17 = 2.910)

4.4.3.3 Aufwand fur die Erlegung eines Stuckes Schwarzwild

Uber alle Jagdarten hinweg, hat sich der durchschnittliche Aufwand je erlegtem Stiick

Schwarzwild reduziert (Abbildung 50). Am groRten ist die Veranderung bei Ansitzen ohne

Kirrung. Bei dieser Jagdart ist der Aufwand von 72 h auf 19 h je erlegtem Wildschwein

abgesunken. Auch fiur kleinere Drick- oder Treibjagden im eigenen Revier ist der

Aufwand je erlegtem Stiick Schwarzwild um 34 % gesunken. Bei der Jagdart Pirsch

haben sich die Stunden um ein Stiick Schwarzwild zu erlegen, von 25 Stunden auf 10

Stunden (-15 %) verringert. Um 11 % weniger Stunden als im Jahr 2001 werden auch

beim Ansitz an der Kirrung bendtigt.
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Abbildung 50: Prozentuale Veranderung des durchschnittlichen Aufwandes je erlegtem Wildschwein nach
Jagdarten (N2go1 = 684, Nyo17 = 2.178)

Insgesamt haben sich die Angaben zum Zeitaufwand in der Schwarzwildbewirtschaftung
in den Revieren in den letzten finf Jahren nur wenig (< 10 %) geandert (Abbildung 51). Im
Vergleich zum Jahr 2001 hat der Jagdaufwand in den Revieren in den letzten funf Jahren
um 5 % zugenommen. Der Anteil der Reviere, die angegeben haben, dass der Jagdauf-
wand gleichgeblieben ist, hat sich um 6 % verringert. Dass der Zeitaufwand der Schwarz-
wildbejagung abgenommen hat, haben fast genauso viele (+1 %) Reviere wie im Jahr

2001 angegeben.
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Abbildung 51: Prozentuale Veranderung der Entwicklung des Zeitaufwandes zur Schwarzwildbewirtschaftung
in den letzten funf Jahren je Revier (N2oo1 = 783, N2o17 = 3.629)
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4.4.4 Probleme in der Schwarzwildbewirtschaftung

Verglichen mit den Angaben aus dem Jahr 2001 ist die Anzahl der auftretenden Probleme
in den Revieren insgesamt gesunken und die Zusammenarbeit hat sich verbessert
(Abbildung 52). Die grof3te Veranderung gibt es bei den reviertibergreifenden Abspra-
chen. Wahrend im Jahr 2001 65 % der Reviere angaben, dass es keine reviertibergrei-
fenden Absprachen bei der Schwarzwildbewirtschaftung gibt, sehen im Erhebungsjahr
2017 nur noch 37 % der Reviere diese Aussage als zutreffend an. An zweiter Stelle der
grof3ten Veranderungen rangiert die Zusammenarbeit mit den Nachbarrevieren. Der Anteil
der Reviere, in denen diese gut funktioniert, ist von 32 % (2001) auf 58 % (2017) ange-
stiegen. Der Anteil derer, die eine Zusammenarbeit als nicht notwendig erachten, ist von
11 % (2001) auf 8 % (2017) gesunken. Zu den Absprachen geben in der Befragung aus
dem Jahr 2017 5 % weniger befragte Reviere an, dass vorhandene Absprachen nicht
eingehalten werden. Damit verringert sich der Anteil, der nicht eingehaltenen Absprachen,
von 12 % (2001) auf 7 % (2017).

Neben den Absprachen ist auch der Anteil der Reviere, die die Art der Bejagung bei den
Nachbarrevieren problematisch sehen, gesunken. Der Anteil derer, die die Bejagung in
den angrenzenden Feldgebieten als Problem sehen, hat gegentiber 2001 um 9 % abge-
nommen. Von 8 % weniger Revieren wird die ,Schwarzwildbejagung in Waldrevieren oh-

ne Ricksicht auf die Schadenssituation im Feld® als Problem betrachtet.
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4.45 Aufkommen von Schwarzwildschaden

4.45.1 Aufkommen von Wildschaden in den letzten funf Jahren

Wahrend 2001 bei 60 % der Reviere Wildschaden im Feld in den letzten finf Jahren ent-
standen sind, betragt die Anzahl der Reviere, die 2017 Wildschéden in den letzten flnf
Jahren angeben 75 %, was einer Steigerung von 15 % entspricht.

Werden die Angaben zum Umfang der Schwarzwildschéaden in den letzten Jahren vergli-
chen, ergeben sich Veranderungen in einem Bereich kleiner 10 %. Die Anzahl der Revie-
re, die von zugenommenen Schaden ausgehen, ist aktuell um 6 % von 32 % (2001) auf
38 % (2017) gestiegen. Von abgenommenen Schadensanzahlen gehen im Jahr 2017
12 % der befragten Reviere aus, wahrend es 16 Jahre zuvor noch 16 % waren. Die An-
zahl der Reviere, die von keinen Anderungen bezuglich des Umfangs der Schwarzwild-
schaden ausgehen, hat sich um 2 % von 52 % (2001) auf 50 % im Jahr 2017 verringert.

4.45.2 Aufkommen von Schwarzwildschéaden im Jagdjahr

Eine Zunahme der Wildschaden ist auch in der Anzahl der aufgetretenen Wildschaden je
Revier erkennbar. Betrug die Anzahl der Wildschaden bei den von Schaden betroffenen
Revieren im Jahr 2001 noch durchschnittlich 2,1 Schaden/Revier, so betragt die nach der
Befragung des Jahres 2017 errechnete Anzahl 6,7 Wildschaden je Revier (Tabelle 14).
Die groRten Verénderungen ergeben sich im Grinland mit einer Steigerung der Anzahl
der Wildsch&den je 100 ha Feldflache von 0,6 Schaden (2001) auf 1,2 Schéaden (2017).
Diese Entwicklung spiegelt sich auch in der Anzahl der Sch&den im Grinland je Revier
wider. Es ergibt sich eine Steigerung von 0,7 Schadféllen je Revier im Jahr 2001 auf 3,3
Schadfélle je Revier im Jahr 2017. Insgesamt hat die Anzahl der Wildschadden bezogen
auf 100 ha Feldflache um 0,1 Schaden zugenommen.

Tabelle 14: Verdnderungen in der Anzahl der Wildschaden nach Kulturen (N2go1 = 426, N2o17 = 2.070 bzw.
2.131)

2001 2017 Veranderung 2001 2017 Veranderung
Kultur Anzahl der Schaden je 100 ha Feldflache Anzahl der Schaden je Revier

Griinland 0,6 1,2 +0,6 0,7 33 +2,6
Mais 0,5 0,7 +0,2 0,6 1,9 +1,3
Getreide 0,7 0,4 -0,3 0,6 1,1 +0,5
Sonstige 0,5 0,1 -0,4 0,2 0,3 +0,1

Gesamt 2,3 2,4 +0,1 2,1 6,7 +4,6
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Wird das prozentuale Schadaufkommen nach Kulturen verglichen, zeigen sich prozentua-
le Verschiebungen des Schadanteils je Kulturart (Abbildung 53). Die Rangfolge der Kultu-
ren nach den haufigsten Schadaufkommen hat sich nicht ge&ndert. Am haufigsten treten
Schaden im Griinland auf, wobei die Anzahl der Schaden im Jahr 2017 um 15 % gestie-
gen ist. Auf Rang zwei befinden sich die Schaden im Mais, deren Prozentanteil am ge-
samten Schadaufkommen unverandert ist. Der Anteil der Schaden im Getreide ist von
28 % (2001) auf 16 % im Jahr 2017 abgesunken, ebenso wie sich der Anteil der Schaden

in den sonstigen Kulturen um 4 % verringert hat.
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Abbildung 53: Prozentuale Verdnderung der Verteilung des Schadaufkommens nach Kulturen (jeweils linke
Saule 2001, jeweils rechte Saule 2017, Nago1 = 426, Nog17 = 2.131)

4.45.3 Schadenssumme der Schwarzwildschaden im Jagdjahr

Sowohl im Vergleich der Schadenssumme je Schaden als auch im Vergleich der Scha-
denssumme je Revier sind zwischen den Betrdgen der Kulturen Unterschiede erkennbar:
Uber alle Kulturarten hinweg ist die Hohe der Entschadigungszahlungen je Schaden zu-
rickgegangen (Tabelle 15). Besonders im Grinland hat sich der Betrag um 410 € je
Schaden verringert. Dagegen unterscheidet sich die Schadenssumme je Revier nach Kul-
turart. Wahrend in Grinland und Getreide im Jagdjahr 2016/17 weniger Entschadigung fur
entstandene Wildschaden je Revier gezahlt werden muss, fallen im Mais und bei den

sonstigen Kulturen deutlich hohere Betrdge an.
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Tabelle 15: Veranderungen in der H6he der Schaden nach Kulturarten

2001 2017  Veranderung 2001 2017 Verénderung
Kultur Schadenssumme je Schaden Schadenssumme je Revier
[€] [€]
Grinland 522 112 -410 588 489 -99
Anzahl der Reviere (N) 95 821
Mais 350 198 -152 400 622 +222
Anzahl der Reviere (N) 166 946
Getreide 248 128 -120 304 301 -3
Anzahl der Reviere (N) 158 624
Sonstige 224 127 -97 235 398 +163
Anzahl der Reviere (N) 42 161
Insgesamt 337 107 -230 423 616  +193

Insgesamt ist der Anteil der Schaden unter 100 € in allen Kulturen mit Ausnahme des

Grinlandes angestiegen (Abbildung 54). Im Getreide ist der Anstieg mit 76 % besonders

hoch.
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Abbildung 54: Veranderung der Anzahl der Schaden < 100 € im Jahr 2017 gegenuber dem Jahr 2001 (N2go1 =

426, Nao17 = 1.059)
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4.45.4 Abgeltung der Schaden

Neben Geld geben die Jager an, dass sie sowohl im Jahr 2001 als auch 2017 einen Teil
der Schaden mit Naturalersatz und/oder Arbeitsstunden abgelten. Im Vergleich zum Er-
hebungsjahr 2001 ist die Anzahl der Schadensfélle, die neben Geld in Form von Natura-
lersatz oder Arbeitsleistung erbracht wurden, angestiegen. Im Griinland ergibt sich eine
Steigerung in der aktuellen Erhebung gegentber 2001 um 4 % (Abbildung 55). In den
Kulturen Mais, Getreide und Sonstige sind die in Naturalien oder Eigenarbeit abgegolte-

nen Schaden Uber 35 % angestiegen.
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Abbildung 55: Anteil der in Form von Naturalersatz oder Arbeitsleistung abgegoltenen Schaden am gesamten
Schadaufkommen im Jagdjahr 2000/01 und 2016/17 (jeweils linke S&ule 2001, jeweils rechte Saule 2017,
N2001 = 455, N2017 = 1030)

Wird der Fokus auf die Abgeltung der Schaden in Form von Arbeitsleistung durch die Ja-
ger gelegt, zeigt sich, dass die Kultur Griinland und Getreide nach wie vor die arbeitsin-
tensivsten Kulturen fir die Jager darstellen (Tabelle 16). Wéahrend sich die Anzahl der
Stunden, die je 100 ha Feldflache im Grinland von den Jagern in eigener Arbeitsleistung
abgegolten wird, halbiert hat (von 12,7 auf 6,0 Stunden), betragen die Unterschiede zwi-
schen den Erhebungsjahren bei den anderen Kulturen nur maximal +- 1 Stunde je 100 ha
Feldflache.
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Tabelle 16: Abgeltung des Wildschadens durch Arbeitsleistungen der Jager im Jagdjahr 2000/01 und 2016/17
(N2001 =426, No17 = 1.275)

2001 2017 Veranderung 2001 2017 Verénderung
Kultur Anzahl der Stunden je 100 ha Feldflache Anzahl der Stunden je Schaden
Grunland 12,7 6,0 -6,7 20,5 51 -15,4
Mais 51 5,6 0,4 10,7 81 -25
Getreide 1,6 2,7 1,1 2,5 70 45
Sonstige 1,5 0,4 -11 2,7 3,0 0,3

Gesamt 20,9 14,7 -6,2 36,4 23,2 -13,2
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5 Diskussion

5.1 Diskussion des methodischen Vorgehens

Die Auswertung bereits durchgefuhrter Befragungen als gangiges Verfahren der empiri-
schen Sozialforschung erwies sich auch in dieser Untersuchung als zielfuhrend. Mit vier
verschiedenen Befragungen lag eine Datengrundlage vor, welche die Sichtweisen ver-
schiedener Betroffener erfasst. Der Themenschwerpunkt Jagderfolg konnte Gber die Be-
fragungen der Jager aus den Jahren 2001 und 2017 untersucht werden. Die Erforschung
des Themenfeldes Wildschaden war sogar aus der Sicht mehrerer Akteure mdglich; aus
Sicht der Gemeinden, der Wildschadensschéatzer und der Jager. Die Beschéaftigung mit
der Sichtweise der Landwirte zu diesem Themenfeld bleibt jedoch ein Aspekt, der zukunf-
tiger Forschung bedarf.

Borg (2003, S. 188) gibt, bei einer GroRe der Grundgesamtheit zwischen Ngndgesamtheit =
7.500 und 10.000 Elementen mit einer Streuung der Grundgesamtheit von maximal 50 %
und einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % bei einem zulassigen Stichprobenfehler von
e = 0,03, einen minimalen erforderlichen Stichprobenumfang zwischen n = 934 und 964
zufallig ausgewahlten Elementen an. Der in dieser Befragung zur Schwarzwildbewirt-
schaftung im Jahr 2017 erreichte Stichprobenumfang von 4.018 Revieren, liegt damit weit
Uber dem von Borg (2003, S. 188) angegebenen Wert. Wird aktuell von einer mit dem
Jahr 2015 vergleichbaren Beteiligung der Reviere an der WILD-Befragung ausgegangen,

zahlt Baden-Wirttemberg zu den Bundeslandern mit dem umfangreichsten Datensatz.

Auch der Stichprobenumfang von 909 befragten der insgesamt 1.101 Gemeinden liegt
weit Uber dem von Borg (2003, S. 188) angegebenen Wert von n = 516 zufallig auszu-
wahlenden Elementen bei einer Grundgesamtheit von Ngrndgesamtheit = 1.000, weshalb die

Ergebnisse als reprasentativ anzusehen sind.

Dahingegen sind die Ergebnisse der Befragung der Wildschadensschétzer und der Befra-
gung zur Schwarzwildbewirtschaftung 2001 zwar aussagekréftig, konnen aber aufgrund
des geringen Stichprobenumfangs und der Art der Stichprobenziehung (3.1.2 und 3.1.3)
nicht als reprasentativ angesehen werden. Nach Borg (2003, S. 188) waren bei der Be-
fragung der Wildschadensschatzer (Ngrunggesamtheit = 331) mindestens n = 234 Fragebogen
notig gewesen, um eine reprasentative Stichprobe zu erhalten. Es liegen allerdings Ant-
worten von nur 71 befragten Wildschadensschatzern vor. Auch der Stichprobenumfang

der Befragung zur Schwarzwildbewirtschaftung 2001 liegt mit einem Stichprobenumfang
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von 881 Jagdbezirken unter dem oben angefiihrten von Borg (2003, S. 188) angegebe-
nen Wert.

Zudem ist bei der Aussagekraft der Ergebnisse der Gemeindebefragung zu berucksichti-
gen, dass nur 14 — 35 % der tats&chlichen Schaden amtlich gemeldet werden. Damit kon-
nen aus den beobachteten Effekten Aussagen fir das gesamte Schadaufkommen nur in
Ergé&nzung mit den Ergebnissen der anderen Befragungen getroffen werden.

Als problematisch erwies sich bei der Auswahl der Datengrundlage die Befragung der
Gemeinden im Jahr 2016, da in dieser nicht nur die durch das Schwarzwild verursachten
Wildschaden im Feld, sondern die Schadensfalle aller Wildarten erfasst wurden. Das legt
die Vermutung nahe, dass die Aussagekraft der Ergebnisse dieser allgemein gehaltenen
Befragung Uber die reinen Schwarzwildschaden begrenzt ist. Natirlich trifft dies zu einem
gewissen Grad zu, da nach den Ergebnissen von Liebl (2003, S. 1) der Anteil der
Schwarzwildschaden jedoch 89 % an den Gesamtschaden ausmacht, ist die Aussagekraft

Uber die Schwarzwildschaden als hoch einzustufen.

Kritisch zu hinterfragen ist auch der Vergleich der Befragungen zur Schwarzwildbewirt-
schaftung aus den Jahren 2001 und 2017. Es besteht die Mdglichkeit, dass das Untersu-
chungsergebnis durch den viel hoheren Stichprobenumfang der Studie von 2017 beein-
flusst wird. Andere fir einen Vergleich nutzbare Daten zur Schwarzwildbejagung lagen
jedoch nicht vor. Da aber bei der Befragung aus dem Jahr 2001 Rickmeldungen aus al-
len Hohenstufen, Naturraumen und fast allen Land- und Stadtkreisen vorliegen, kann da-
von ausgegangen werden, dass trotz des geringen Stichprobenumfangs Daten aus dem
gesamten Landesgebiet vorhanden sind und deshalb eine Vergleichbarkeit gegeben ist
(Elliger et al. 2001, S. 1). Daher wurde ein Vergleich der beiden Befragungen in dieser

Forschungsarbeit als mdglich und erkenntnisbringend erachtet.

Die Voraussetzungen einer erfolgreichen Datenanalyse sind neben der Datenerhebung
auch die gewissenhafte Datenbereinigung und Aufbereitung. ,Dieser Schritt [....] sollte
[...] schon deswegen nicht unterschétzt werden, weil Fehler in der Datenaufbereitung und
Datenbereinigung in der Lage sind, alle Befunde zu verfalschen, die je mit den entspre-
chenden Daten generiert wurden.” (Luck & Landrock 2014, S. 397). Daher ist es erforder-

lich, die Entstehung der Daten sowie ihre Auswertung zu hinterfragen.

Erste Fehler kbnnen in der Interpretation des Fragebogens durch die Befragten entstehen
(Lick & Landrock 2014, S. 404). Die Antworten der Befragten legen nahe, dass dies in
allen vier in dieser Studie ausgewerteten Befragungen vereinzelt oder mehrfach der Fall

war.
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Fur die zukiunftige Fragebogenkonstruktion werden daher nachfolgend die Fragen ange-
fuhrt, in denen sich dieser Eindruck besonders auftat. Im Fragebogen an die Gemeinden
erscheint es sinnvoll, in Zukunft vorab eindeutig darzustellen, dass nur Wildsch&aden im
Feld abgefragt werden. Aulerdem waére ein zusatzlicher Hinweis, dass nur bei der Ge-
meinde amtlich angemeldete Schaden angegeben werden sollen, nitzlich. Im Fragebo-
gen der Wildschadenschatzer erwies sich Frage 6 als unklar gestellt. Eine Abfrage der
angemeldeten und nicht angemeldeten Schaden in % wirde die Fragestellung prazisie-
ren. Im Fragebogen zur Schwarzwildbewirtschaftung tauchten lIrritationen bei Frage 9'®
und 10 auf. Die Antworten einiger Befragten deuten darauf hin, dass die Fragestellung
zu komplex und ausfihrlich war. Auch war wohl einigen Befragten nicht klar, dass in Fra-
ge 10 die Anzahl der Wildschadden angegeben werden sollte, die von der Gesamtanzahl
aus Frage 9 in Form von Naturalersatz oder Arbeitsleistung abgegolten worden ist. Eben-
falls nicht préazise genug waren die Antwortkategorien aus Frage 2%° formuliert, die nicht
naher definiert waren. Somit erfolgte die Zuordnung des Wildvorkommens zu den ent-

sprechenden Kategorien nach personlicher Kategoriendefinition der Befragten.

Insgesamt hat die Autorin den Eindruck, dass das Untersuchungsergebnis durch Fehlin-
terpretationen der Befragten aufgrund der hohen Stichprobenumféange und einer gewis-
senhaften und sorgfaltigen Datenbereinigung nur wenig beeinflusst wird. Es ist jedoch
schwierig, wenn nicht sogar unmdoglich, Fehler in der Datenerhebung vollsténdig zu ver-

meiden, zumal keine eigenen Datenerhebungen erfolgten.

Eine weitere Fehlerquelle stellt die Dateneingabe dar. Da die Ergebnisse aller Befragun-
gen schriftlich vorlagen und per Hand in eine Datenbank eingegeben wurden, sind Einga-
befehler nicht auszuschlieen (Lick & Landrock 2014, S. 403; Raab-Steiner & Benesch
2015, S. 82). Dabei ist zu beachten, dass die Auslegung der Antworten in einzelnen Fal-
len auf der subjektiven Einschatzung der Eingebenden beruht, von denen eine erste
Plausibilitatsprifung und gegebenenfalls eine Verwerfung der Daten erfolgte. In einzelnen
Fallen wurden die Interpretationsergebnisse der Eingebenden daher mit anderen For-
schern der Wildforschungsstelle diskutiert. Eine Plausibilitatsprifung vor den weiteren
Schritten der Datenauswertung ist daher ein wichtiges Instrument um Fehler zu identifizie-

ren.

7 Wie viele Schaden waren angemeldet und wie viele waren nicht angemeldet?®

¥ Wie viele Schwarzwildschaden sind im Jagdjahr 2016/17 in Ihrem Revier an welchen Kulturen
entstanden und in welcher H6he wurden diese abgegolten?*

9 Haben Sie in Ihrem Revier im Jagdjahr 2016/17 auch Wildschadensersatz in Form von Natura-
lersatz oder Arbeitsleistung erbracht?*

20 Aktuelles Vorkommen von Schwarzwild in Ihrem Revier:* (,Standwild®, ,Wechselwild“, ,kommt
nur sporadisch vor“, ,kommt nicht vor*)
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In die Ergebnisdarstellung sind alle gemachten Angaben der Revierinhaber zur Anzahl
der Arbeitsstunden eingegangen. Diese Vorgehensweise wurde gewahlt, um die Angaben
der Jager unverfalscht darzustellen und den interpretativen Spielraum der Forschenden
so gering wie moglich zu halten. Nach klarer Abgrenzung des Begriffes ,Wildschadenser-
satz® wirden Angaben wie ,Elektrozdune stellen® oder ,Schadensabwehr anderer Art"
eher Praventionsmaflnahmen zugerechnet werden und nicht in die Auswertung einflie-
Ren. Dabei blieben allerdings diese anscheinend vor Ort praktizierten Arten des ,Wild-

schadensersatzes” unbertcksichtigt.

Ebenfalls kritisch hinterfragt werden muss die Auswertung halboffener und offener Fra-
gen. In dieser Forschungsarbeit erfolgte die Kategorienbildung nach den in der Forschung
angewandten Techniken qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring & Fenzel (2014). Uber
eine klar beschriebene Vorgehensweise und feste Kodierregeln soll die Objektivitat und
Transparenz des Vorgehens erméglicht werden. Dennoch besteht bei der Zuordnung von
Textstellen zu Kategorien ein gewisser interpretativer Spielraum der Forschenden (May-
ring & Fenzel 2014, S. 547).

Auch die Art und Anwendung der statistischen Analysen kann diskutiert werden. Dabei ist
besonders die Berechnung und Darstellung von Kennwerten zu erwahnen. Ausrei3er ha-
ben groRen Einfluss auf das in dieser Studie zumeist berechnete arithmetische Mittel
(Kuckartz et al. 2013, S. 65). Daher sind Extremwerte in einzelnen Fallen nicht in die Be-
rechnung eingeflossen. Dieses Vorgehen erschien sinnvoll, um eine Vergleichbarkeit der
Ergebnisse mit dem arithmetischen Mittel der Befragung aus dem Jahr 2001 zu ermdgli-

chen.

Fir die Darstellung der Jagdstrecke wurde die Kennzahl ,erlegtes Wildschwein je 100 ha
Jagdflache” gewahlt. Bei dieser Darstellungsform liegt auf der Hand, dass die Reviere
privater und staatlicher Jagdbezirke mit einem hohen Waldanteil beginstigt werden (Elli-
ger 2008, S. 34). Dies ruhrt daher, dass es mehrere Herausforderungen (wie z. B. man-
gelnder Kugelfang, hohe Vegetation und dadurch schweres Ansprechen) bei der Feldjagd
gibt, die die Bejagung erschweren und den Aufwand flr die Erlegung eines Stiickes stei-
gern (Liebl, Elliger & Linderoth 2005, S. 4). Aus diesem Grund kann der Eindruck entste-
hen, dass das Untersuchungsergebnis in eine bestimmte Richtung beeinflusst wird. Die
gewahlte Kennzahl entspricht jedoch der in der Forschung géngigen Darstellungsform (z.
B. Jagdbericht Baden-Wiurttemberg oder Wildtier-Informationssystem der Lander des
DJV). Die gezielte Darstellung der Ergebnisse zum Jagderfolg der Fragen 3 - 5 nach
Jagdbezirksarten verstarkt den Eindruck einer Beeinflussung des Untersuchungsergeb-

nisses. Das ist zum einen naturlich beabsichtigt, um mégliche Unterschiede zu den Er-
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gebnissen aus dem Jahr 2001 aufzuzeigen. Zum anderen wird gerade den Interessen und
Problemen der gemeinschaftlichen Jagdbezirke Aufmerksamkeit geschenkt, wohingegen
Sichtweise und Aussagekraft der staatlichen Jagdbezirke durch den geringen Flachenan-
teil an der Befragung in den Hintergrund treten.

Aufgrund der Zielsetzung der Arbeit, einen Uberblick tiber die aktuelle Wildschadenssitua-
tion und die Veranderungen seit 2001 zu schaffen, wurde ein einfaches Umrechnungsver-
fahren der DM-Schadsummen in €-Betrage gewahlt (3.2.4). Dieses Vorgehen wurde von
der Autorin in Ricksprache mit einem weiteren Forschenden als ausreichend erachtet.
Zur tiefergehenden Analyse sind diese Daten jedoch eher nicht geeignet. Daflir hatte die
Einberechnung weiterer Faktoren wie die Preissteigerungen der landwirtschaftlichen Pro-

dukte erfolgen missen.

5.2 Diskussion der Ergebnisse

5.2.1 Jagderfolg
Neben dem Themenbereich Wildschaden ist es mit Hilfe der Untersuchungsergebnisse
moglich, den Jagderfolg der Jager in Baden-Wirttemberg und die Veradnderungen seit
2001 darzustellen.

Die Ergebnisse der Befragung aus dem Jahr 2017 zeigen, dass Schwarzwild in Gber 50 %
der Reviere als Standwild vorkommt. In nur 2 % der Reviere gibt es kein Vorkommen von
Schwarzwild, wobei diese Angabe sicherlich unterreprasentiert ist, da sich die Reviere
ohne Schwarzwildvorkommen eher nicht an einer Befragung zur Schwarzwildbewirtschaf-
tung beteiligt haben. Allerdings zeigt die Darstellung des Wildvorkommens auf Gemein-
deebene, dass es nach den Angaben der Jager nur in vier Gemeinden kein Vorkommen
von Schwarzwild gibt. Demnach ist der Anteil der Reviere, in denen kein Schwarzwild
vorkommt, verschwindend gering und auch die Teilnahme aller Reviere an der Umfrage
hatte die Darstellung wohl nur unwesentlich geandert. Zwar ist die Abbildung des tatsach-
lichen Vorkommens aufgrund der Fragestellung im Fragebogen und des methodischen
Vorgehens bei der Datenauswertung nur eingeschrankt moglich, es zeigt sich jedoch
deutlich, dass das Schwarzwild inzwischen nahezu flachendeckend in Baden-

Wirttemberg verbreitet ist.

Neben dem Vorkommen von Schwarzwild steht besonders der Jagderfolg im Fokus die-
ser Forschungsarbeit. Die Jagdstrecke im Jahresverlauf zeigt eindeutig, dass der jagdli-
che Schwerpunkt in den Monaten November, Dezember und Januar liegt, in denen 54 %

der Jahresstrecke erlegt werden. Daran hat sich seit der letzten Erhebung im Jahr 2001
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nichts geandert. Auch Elliger (2015, S. 62) kommt anhand von ausgewerteten Trichinen-
untersuchungen zu diesem Ergebnis. Von April bis Oktober ist in Mastjahren ein abneh-
mender Trend im Kurvenverlauf der Jagdstrecke feststellbar. Diesem Ergebnis folgt auch
der Kurvenverlauf der Jagdstrecke im Jagdjahr 2016/17. Auch der Anteil der Strecke, der
im Jagdjahr 2016/17 in den Monaten Marz und April erlegt wird, liegt mit 8 % in dem von
Elliger (2015, S. 62) errechneten Bereich. Damit haben sich seit Einfihrung des JWMGs
keine feststellbaren Veréanderungen in der Hohe der Jagdstrecke dieser beiden Monate
ergeben. Wie auch schon im Erhebungsjahr 2001 sind von der allgemeinen Schonzeit in
diesen beiden Monaten weniger als 10 % der Jahresstrecke betroffen. Die Jagdstrecke an
sich unterscheidet sich von Gemeinde zu Gemeinde, wobei es einige ,Hotspots” der Be-
jagung vor allem in den Landkreisen Baden-Baden, Karlsruhe bis hin in den Odenwald
gibt.

Die weitaus bedeutendste Jagdmethode stellt nach wie vor die Kirrjagd dar, deren Anteil
an der Jahresstrecke sich nur geringflgig von 49 % (2001) auf 40 % (2017) abgesenkt
hat. An zweiter Stelle rangiert aktuell der Ansitz an der Schadflache im Feld mit 17 % an-
ders als im Jahr 2001 mit 1 %. Auf den ersten Blick scheint dieser Anstieg enorm, doch da
diese Kategorie im Erhebungsjahr 2001 nicht zur Verfiigung stand?, ist dieses Ergebnis
nur eingeschrankt aussagekraftig. Auf Rang drei befindet sich aktuell die Jagdart ,revier-
Ubergreifende Drickjagd“ mit einem Streckenanteil von 15 % der Jahresstrecke. Damit
hat sich die Bedeutung dieser Jagdart um 8 % gegeniiber 2001 gesteigert. Allerdings deu-
ten die Ergebnisse darauf hin, dass es lediglich eine Verschiebung der Jagdstrecke von
den ,Driickjagden im eigenen Revier” hin zu ,revieribergreifenden Drickjagden® gegeben
hat. Der Gesamtanteil der Driickjagden hat sich namlich nur von 28 % (2001) auf 30 %
(2017) erhoht. Diese Entwicklung zeigt einerseits, dass es mehr Zusammenarbeit mit den
Nachbarrevieren gibt, andererseits kommt der Driickjagd als Jagdart noch nicht die glei-
che Bedeutung wie der Kirrjagd zu. Den Ergebnissen von Elliger (2015, S. 63) folgend ist
die Bedeutung der Kirrung in Fehlmastjahren sogar noch groRer. Dass der Anteil der
Drickjagden im eigenen Revier zugunsten revierlbergreifender Jagden abgenommen
hat, weisen auf einen Erfolg der im Jahr 2008 herausgegebenen ,10-Punkte-Empfehlung®
hin, in der die Durchfilhrung der revierlbergreifenden Jagden zur Bestandesregulation

klar gefordert wurde.

Der Verlauf der Jagdstrecke im Jahresverlauf lasst sich mit der Bedeutung der Jagdarten
erklaren. Die Driuckjagden finden schwerpunktmaf3ig in den Monaten November bis Janu-

ar statt (Linderoth et al. 2010, S. 96). Dazu kommt der Anteil an der Kirrung erlegter Wild-

*'Die Kategorie ,Ubrige Jagdarten“ aus dem Jahr 2001 wurde 2017 durch die Kategorie ,Ansitz an
der Schadflache im Feld” ersetzt.
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schweine im Winter, die nach der Ernte der Feldfriichte diese Moglichkeit der Nahrungs-
aufnahme nutzen (Eisfeld & Hahn 1998, S. 41; Liebl, Elliger & Linderoth 2005, S. 2; Lin-
deroth et al. 2010, S. 96). AulRerdem deutet der Kurvenverlauf auf die Schwierigkeit der
Bejagung von Juni bis Oktober hin. In dieser Zeit bieten die landwirtschaftlichen Kulturen,
besonders der Mais, Deckung und Asung und erschweren die Bejagung des Schwarzwil-
des (Keuling et al. 2014, S. 52; Keuling, Straul3 & Siebert 2016, S. 316; Liebl, Elliger &
Linderoth 2005, S. 3). Zudem erschwert die belaubte Vegetation den Abschuss im Wald.

Eine weitere Erklarung fur die geringen Erlegungen im Sommer kdnnte ein gezieltes
Schonen der Wildschweine im Wald sein, um Schaden im Feld zu verhindern. Das Er-
gebnis, dass nur 23 % der befragten Reviere in der Bejagung des Schwarzwildes in den
angrenzenden Waldgebieten wahrend der Sommermonate ein Problem sehen, bestatigt
die vorangegangene Hypothese. Denn daraus ist abzuleiten, dass in 77 % der Reviere die

Nachbarn mit Ricksicht auf die Schadenssituation im Feld jagen.

Beachtenswert ist neben den Wintermonaten die hohe Jagdstrecke im Monat Mai. Die
Vermutung, dass es nach der Schonzeit in Marz und April die Jager im Mai besonders auf
die Schwarzwildjagd hinauszieht, konnte das Untersuchungsergebnis nicht bestétigen, da
wie bereits beschrieben, 2017 keine grofRen Veranderungen im Vergleich zu 2001 zu er-
kennen sind. Eher ist durch den Beginn der Jagdzeit von Bocken und Schmalrehen mit
mehr Jagdbetrieb und damit auch mit héheren Schwarzwildstrecken zu rechnen. Auch
frihere Untersuchungen der Ansitzjagd auf Schwarzwild von Liebl, Elliger & Linderoth
(2005, S. 2) zeigen keine erhdhten Jagdaktivitaten im Monat Mai, sondern eher weniger
Ansitze. Deshalb kann von Zufallserlegungen in diesem Monat und nicht von gezielter
Ansitzjagd auf Schwarzwild ausgegangen werden. Auch Untersuchungen tber die Nah-
rungszusammensetzung des Schwarzwildes im Monat Mai lassen darauf schlie3en, dass
sich die vergleichsweise hohe Jagdstrecke in diesem Monat nicht mit der Ansitzjagd an
der Kirrung erklaren lasst (Eisfeld & Hahn 1998, S. 43, Linderoth et al. 2010, S. 52).

Die geringen Schwarzwildstrecken zwischen Juni und Oktober bestatigen das Untersu-
chungsergebnis von Keuling, Strau3 & Siebert (2016, S. 316), nach welchem der Ab-
schuss von Frischlingen, die jinger als vier Monate sind, bei den J&gern unbeliebt ist.

Eine Ursache dafiir kdnnte die geringe Verwertbarkeit sein (Hahn 2014a, S. 132).

Wie bereits andiskutiert, vermittelt die Darstellung der Jagdstrecke nach Jagdbezirksarten
den Eindruck, dass je 100 ha Jagdflache in den staatlichen und privaten Eigenjagdbezir-
ken mehr Schwarzwild als in den gemeinschaftlichen in einem Jagdjahr erlegt wird. Dabei

ist zu bericksichtigen, dass der Waldanteil der gemeinschaftlichen Jagdbezirke mit 29 %
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weit unter dem der privaten (71 %) und der staatlichen (64 %) liegt. Der unterschiedliche
Kurvenverlauf der Jagdstrecke tber die Monate lasst darauf schliel3en, dass sich die Fla-
chenzusammensetzung besonders in den Monaten November bis Januar auswirkt. In
diesen liegt die Jagdstrecke der gemeinschaftlichen Jagdbezirke deutlich unter der der
anderen Jagdbezirksarten, was sich durch die fehlende Méglichkeit Druckjagden in Feld-
revieren durchzufiihren, erklaren lasst. Das Untersuchungsergebnis ergab einen Anteil
der Drickjagd von 27 % an der Jahresstrecke, wahrend die Anteile der staatlichen mit
31 % und der privaten Reviere mit 42 % deutlich dartberliegen. Der héhere Feldanteil der
gemeinschaftlichen Jagdbezirke ist in dem verhaltnismaRig hohen Anteil von 20 % Jagd-
strecke bei dem Ansitz an der Schadflache im Feld wiederzuerkennen. Insgesamt stellt

die Kirrjagd aber Uber alle Jagdbezirksarten die bedeutendste Jagdart dar.

Neben der unterschiedlichen Flachenzusammensetzung haben sicher auch die zeitlichen
Mdoglichkeiten der Jagdaustbenden und die gesetzten Zielvorstellungen einen Einfluss
auf die Jagdstrecke. Zwar wird die Reduktion der Wildbestande eindringlich in den staatli-
chen Jagdbezirken gefordert, aber im Vordergrund stehen dabei vor allem jene Wildarten,
die die Waldverjingung durch Verbiss beeintrachtigen (Ammer et al. 2010, S. 151). An-
ders sieht es bei der Jagerschaft aus. Dort steht die Wildhege bei einem grof3en Teil im
Vordergrund (Ammer et al. 2010, S. 151). Nach Keuling, Straul3 & Siebert (2016, S. 316)
stellt sich diese Aussage bei der Schwarzwildbewirtschaftung jedoch anders dar. So wird
die Regulation der Wildschweinpopulation von der Mehrheit der Jager zwar als notwendig
erachtet, aber die Verantwortung fur die Reduktion der Bestdnde wird auf Nachbarn oder
andere Jager geschoben (Keuling, Straul3 & Siebert 2016, S. 316, 317).

Im Falle Baden-Wirttembergs haben 16 % der Jager angegeben, dass bei den Nachbarn
in den Waldrevieren kein Interesse an Absprachen beziglich der Schwarzwildbewirtschaf-
tung besteht, da sie keine Schwarzwildschdden haben. Diese Aussage deutet einerseits
daraufhin, dass das Schwarzwild nicht im Vordergrund der Bejagung der Waldreviere
steht, die sich groRtenteils aus staatlichen und privaten Jagdbezirken zusammensetzen.
Andererseits kann aus diesem Ergebnis auch das von Keuling, Strau? & Siebert (2016)
beobachtete Phanomen des ,somebody else‘s problem* der gemeinschaftlichen Jagdbe-

zirke herausgelesen werden.

Mit dem Anstieg der Schwarzwildbestéande in Baden-Wirttemberg ist neben einer hohe-
ren Jagdstrecke, auch mit einem hoheren Gesamtaufwand fir die Bejagung bei einem
geringeren Aufwand je erlegtem Stiick zu rechnen. Diese Vermutung wird durch die Er-
gebnisse der vorliegenden Befragung unterstiitzt. Nach Einschatzung der Mehrheit der

Jager (52 %) hat der Zeitaufwand zur Schwarzwildbejagung in den letzten funf Jahren
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zugenommen. Damit liegt dieser Anteil nur 5 % uber dem des Erhebungsjahres 2001.
Dieses Ergebnis zeigt einerseits den weiterhin gestiegenen Aufwand der Schwarzwildbe-
jagung. Andererseits sind die Moglichkeiten der Jager mehr Zeit fir die Bejagung zu in-
vestieren, aus Grinden wie z. B. der Berufstatigkeit begrenzt.

Deutlich effizienter ist die Bejagung des Schwarzwildes tber alle Jagdarten hinweg ge-
worden. Besonders grof sind die Veranderungen bei den ,anderen Ansitzen ohne Kir-
rung“ und ,kleineren Drick-/Treibjagden im eigenen Revier®. Letzteres kénnte sich aller-
dings auch durch die geanderte Fragestellung in der aktuellen Befragung erklaren. Im
Erhebungsjahr 2017 wurde namlich nur der durchschnittliche Aufwand je erlegter Sau
abgefragt, wahrend 16 Jahre zuvor noch differenziert die durchschnittliche Jagddauer und
die Anzahl der Ansitze im Jagdjahr bzw. Jagden und die Anzahl der Schiitzen sowie die

Anzahl der Treiber untersucht wurde.

Besonders effizient sind aktuell die Driickjagden, wobei dieses Ergebnis stark vom Einbe-
ziehen der verschiedenen Parameter wie zeitlicher Aufwand der Vorbereitung, zeitlicher
Aufwand der Nachbereitung, Anzahl der Schitzen und Anzahl der Treiber abhangt. Viel
mehr Zeit erfordern dagegen aktuell die Ansitze an der Schadflache im Feld und der An-
sitz an der Kirrung. Schon Liebl, Elliger & Linderoth (2005, S. 3) kamen zu dem Ergebnis,
dass nur 5 % der Ansitze an der Schadflache von Erfolg gekront sind. Dass die Bejagung
insgesamt effizienter geworden ist, héngt vermutlich auch mit der Entwicklung der
Jagdtechnik zusammen. Dank Wildkameras, Warmebildkameras und geruchsarmer Klei-

dung ist eine gezieltere Bejagung maoglich.

Das Untersuchungsergebnis zeigt, dass fir die Erlegung eines Stiickes Schwarzwildes
ein gewisser Zeitaufwand erforderlich ist, der sich nicht wesentlich zwischen den Jagdbe-
zirksarten (staatliche, gemeinschaftliche oder private Jagdbezirke) unterscheidet. GroRRere
Unterschiede zeichneten sich in den Jagdarten ,Ansitz an Schadflache im Feld“ und ,an-
dere Ansitze ohne Kirrung® ab. Der Aufwand in den staatlichen Jagdbezirken liegt in bei-
den Jagdarten deutlich unter dem der privaten und gemeinschaftlichen Jagdbezirke. Die
Grinde fur diese Beobachtung kdnnen in der vorliegenden Arbeit nur erahnt werden.
Moglich ware, dass sich gerade eine Zufallserlegung 6fter in den Revieren der staatlichen
Jagdbezirke ereignet, in denen der hohe Abschuss von Rehwild im Vordergrund steht
(Ammer et al. 2010, S. 151).

Insgesamt hat sich die Situation zu den Nachbarrevieren stark verbessert. Aktuell geben
28 % weniger Befragte an, dass es keine revieriibergreifenden Absprachen gibt. Nach wie

vor besteht in diesem Problemfeld aber noch Entwicklungspotential. Insbesondere Drick-
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jagden stellen eine effektive Jagdart dar, um in kurzer Zeit hohe Strecke zu machen. Da-
bei sind gerade revieriibergreifende Driickjagden notwendig, um eine grofRe Flache
gleichzeitig zu bejagen und keine Riickzugsmaoglichkeiten fir das Schwarzwild in unbejag-
te Gebiete zu schaffen (Linderoth et al. 2010, S. 111). Nach Linderoth et al. (2010, S. 111)
ist fur die erfolgreiche Durchfiihrung dieser Jagdart eine Zusammenarbeit mit den Nach-
barrevieren notwendig, da sonst schnell Konflikte wie z. B. Unmut aufgrund der ungerech-
ten Streckenaufteilung entstehen. Besonders der Zusammenarbeit von Wald- und Feldre-
vieren ist vor dem Hintergrund der schwierigen Bejagung des Schwarzwildes im Feld eine
grolRe Bedeutung zuzumessen, um die Reduktion der Schwarzwildbestdnde zu erreichen
(Keuling, Straul’ & Siebert 2016, S. 317; Liebl, Elliger & Linderoth 2005, S. 4). Denn der
im Wald versdumte Abschuss ist in den Feldrevieren nur mit groRem Aufwand aufholbar
(Liebl, Elliger & Linderoth 2005, S. 4).

5.2.2 Wildschaden durch Schwarzwild

Immer wieder stellen Wildschaden durch Schwarzwild ein Konfliktpotential dar (z. B. Bar-
rios-Garcia & Ballari 2012, S. 2292; Bobek et al. 2017; Lombardini, Meriggi & Fozzi 2017;
Schley et al. 2008), dem vor dem Hintergrund der steigenden Schwarzwildpopulation eine
zunehmende Bedeutung zukommt. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit bestatigen die
konfliktreiche und wirtschaftlich bedeutende Rolle dieses Themenfeldes und erméglichen
eine Einschatzung des aktuellen Schadaufkommens.

Aus den Ergebnissen der Gemeindebefragung geht eine mittlere Schadensbelastung von
3,7 amtlich gemeldeten Schadensfallen je Gemeinde fiir das Jahr 2016 hervor. Geht man
von einer mittleren landwirtschaftlichen Bodenflache je Gemeinde von 1470 ha?* aus, be-
tragt die gemeldete Anzahl der Wildschaden 0,25/100 ha Feldflache. Zunachst erscheint
dieses Schadaufkommen verschwindend gering. Jedoch machen die Bemerkungen der
Gemeinden deutlich, dass der grofdte Teil der Schaden direkt zwischen Landwirt und
Jagdpachter ohne formale Anmeldung bei der Gemeinde geregelt wird. Genauer beziffert
werden kann dieser Anteil durch die Einschatzung der befragten Wildschadenschéatzer,

die angeben, dass nur 35 % aller Schaden bei den Gemeinden angemeldet werden.

Legt man dieses Verhaltnis einer neuen Berechnung des tatsédchlichen Schadaufkom-
mens zu Grunde, so ergeben sich 10,6 Wildschaden je Gemeinde im Jahr 2016, was um-
gerechnet 0,72 Wildschaden je 100 ha Feldflache entspricht.

22 errechnet aus der landwirtschaftlich genutzten Flache von 1.618.933 ha (StatLA 2017d) dividiert
durch die Anzahl der Gemeinden (1.101)
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Einen noch niedrigeren Anteil von 14 % der bei der Gemeinde angemeldeten Schaden
hat die Befragung der Jager ergeben. Auf Basis der Gemeindeergebnisse (4.1.2) hochge-
rechnet, ermittelt sich daraus ein Schadaufkommen von 26 Wildschaden je Gemeinde fur
das Jahr 2016 (1,8 Wildsch&aden/100 ha Feldflache). Verglichen mit den direkten Angaben
der Jager (4.4.5) gibt es aktuell aber 2,4 Wildschaden je 100 ha Feldflache und damit ein
noch hoéheres Schadaufkommen.

Die Einschatzung des Anteils der amtlich gemeldeten Schaden von 35 % durch die Wild-
schadensschatzer erklart sich in der Zusammensetzung der von ihnen bearbeiteten
Schaden. Die Regulierung von Kleinschaden erfolgt Gberwiegend ohne ihre Beteiligung.
Damit kann fir das Aufkommen der Wildschaden und ihre Abgeltung unter Einbezug der
Ergebnisse aller Befragungen die Einschéatzung getroffen werden, dass aufgrund des ge-
ringen Anteils der amtlich gemeldeten Schaden von 14 — 35 % der gesamten Schaden,
die tatsachliche Anzahl der Wildschaden eher in der Hohe der von den Jagern gemachten
Angaben bei Uber 2 Wildschaden je 100 ha Feldflache liegt.

Hinweise darauf, warum nicht alle Schaden bei der Gemeinde angemeldet werden, finden
sich in den Angaben der Wildschadensschatzer. Zum einen gibt es Gemeinden, die eine
Bearbeitungsgebuhr fur den Verwaltungsvorgang der Anmeldung erheben. Schlussfol-
gernd daraus wird eine amtliche Anmeldung gerade bei geringen Schadsummen unattrak-
tiv. Zum anderen konnte der Grund fir den geringen Anteil der amtlichen Anmeldungen
auch in der neuen gesetzlichen Regelung liegen. Die Bedeutung der Gemeinden in der
Schadensregulierung hat sich gegentiber dem friheren Vorverfahren fir die Landwirte
verringert, sodass wohl auch aus diesem Grund die direkte Einigung zwischen Landwirt
und Jager der Gemeindebeteiligung vorgezogen wird. Voraussetzung dafir ist jedoch

eine gute Zusammenarbeit zwischen Jagern und Landwirten vor Ort.

Neben der Zusammenarbeit von Jagern und Landwirten hat auch die Gemeinde selbst
Einfluss auf die Anzahl der Wildschaden. Die Tatsache, dass viele Gemeinden zuséatzli-
che Anmerkungen zu dem Fragebogen abgegeben haben, zeigt das groRe Interesse am
Themengebiet. Auch deuten die Bemerkungen von drei Gemeinden auf klare Verfahrens-
fehler hin. Daher sollten den Gemeinden Informationen zum Ablauf des Verfahrens der

Wildschadensregulierung gegeben werden.

Zusétzlich lassen die Bemerkungen weiterer sechs Gemeinden vermuten, dass die An-
meldung der Schaden bei der Gemeinde als unnétiger ,burokratischer Aufwand“ gesehen
wird, den es zu vermeiden gilt. Zwar wurden diese Aussagen nur von wenigen der insge-

samt 909 befragten Gemeinden getroffen, dennoch kénnte durch einen Informationsaus-
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tausch auch in diesen Fallen Akzeptanz fur die amtliche Erfassung der Wildschaden und
damit ein nachvollziehbares Wildschadenmonitoring geschaffen werden.

Zur tendenziellen Entwicklung des Schadaufkommens kann nach Auswertung aller Befra-
gungen die Aussage getroffen werden, dass die Anzahl der Wildschadden insgesamt zu-
genommen hat. Wahrend im Erhebungsjahr 2001 nur 60 % der Reviere das Auftreten von
Wildschaden in den letzten finf Jahren angegeben haben, waren es 2017 schon 75 %.
Zwar kann sich die tatsédchliche Steigerungsrate durch die verschiedenen Stichprobenum-
fange von der errechneten unterscheiden, jedoch spiegelt dieses Ergebnis die ansteigen-

de Tendenz aus der Befragung der Gemeinden und der Wildschadensschatzer wider.

Auch der Vergleich der Anzahl der Schaden 2001 gegenlber 2017 (4.4.5) zeigt dies.
Wahrend bei der Anzahl der Schaden von 2,1 Schaden/Revier (2001) auf 6,7 Scha-
den/Revier (2017) eine Verdreifachung zu erkennen ist, kann bei der Betrachtung der
Schadensfélle von 2,3 Schaden/100 ha Feldflache (2001) auf 2,4 Schaden/100 ha Feld-
flache (2017) nur eine leichte Erh6hung der Schadensanzahlen festgestellt werden. Als
Erklarung wird vor allem der im Jahr 2017 hdhere Feldanteil der befragten Reviere gese-
hen. Auch der Anstieg der durchschnittlich bei den Gemeinden gemeldeten Schadensan-
zahl von 2014 (3,4 Schaden/Gemeinde) zu 2016 (3,7 Schaden/Gemeinde) deutet auf eine
tendenzielle Zunahme der Schadanfélle hin. Die Mittelwertunterschiede erwiesen sich
jedoch in der statistischen Uberpriifung mittels Varianzanalyse als nicht signifikant. Zu
diesem Ergebnis kommen auch Bobek et al. (2017, S. 108) und Lombardini, Meriggi &
Fozzi (2017, S. 509), die einen Anstieg der Schwarzwildschaden feststellen konnten, der
sich aber nicht als statistisch signifikant erwies. Doch auch die Ergebnisse der Wildscha-
densschatzer zur Entwicklung des Schadaufkommens in den letzten funf Jahren (4.2.4)
unterstiitzen die Annahme, dass die Zahl der Schadanfélle in den letzten Jahren ange-

stiegen ist.

Das tatsachliche Schadaufkommen wird, wie die Angaben der Gemeinden und der Jager
zeigen, von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich sein. Die Ergebnisse der Gemeinden
préazisieren dies noch. In Gemeinden mit hohen Wildschaden ist auch in den Folgejahren
mit hohen Wildschéaden zu rechnen. Als Ursache dessen kénnten mehrere Griinde in Fra-
ge kommen. An erster Stelle ist das Schwarzwildvorkommen in Betracht zu ziehen, ohne
das Wildschaden Uberhaupt nicht méglich waren. Ein optischer Vergleich des Schadauf-
kommens auf Gemeindeebene®® mit der Jagdstrecke Baden-Wirttembergs aus dem

Jagdjahr 2016/17** deutet auf diesen Zusammenhang hin, lasst aber keine gesicherte

28 Abbildungen Kapitel 4.1.2 und Kapitel 4.3.6.3
24 Anhang 16
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Aussage dazu zu. Einen weiteren Einflussfaktor stellt die Vorliebe des Schwarzwildes fir
bestimmte Kulturen dar. Damit bestatigen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit die
Aussage anderer Studien (z. B. Lombardini, Meriggi & Fozzi 2017, Novosel et al. 2012;
Schley et al. 2008), dass sich das Schadaufkommen je nach landwirtschaftlicher Boden-

nutzung unterscheidet.

Die Ergebnisse dieser Forschungsarbeit zeigen, dass das gesamte Schadaufkommen von
Schadanféllen in den Kulturen Mais und Griinland dominiert wird. Zu diesem Ergebnis
kam auch eine Untersuchung des Schadaufkommens in Luxemburg (Schley et al. 2008,
S. 592). An erster Stelle steht bei der Befragung der Gemeinden und der Jager die Scha-
densbelastung im Griunland, wobei dieses von den Jagern am hdchsten beziffert wurde
(Tabelle 17). Dagegen stellt in der Befragung der Wildschadensschéatzer der Mais die Kul-
turart mit den haufigsten Schaden dar. Natirlich kdénnen tiefergehende Aussagen zur
Schadensbelastung der einzelnen Kulturen erst aus einem Vergleich der geschadigten
Kulturen mit der Anbauflache der jeweiligen Kulturen in Baden-Wirttemberg gezogen
werden. Aus diesem geht der Mais als Kulturart mit der héchsten Schadensbelastung
hervor (Tabelle 17). Obwohl auf nur 14 % der landwirtschaftlich genutzten Flache Mais
angebaut wird, sind in dieser Kulturart 29 - 40 % aller Schaden angefallen. Dagegen sind
zwar mit 33 — 50 % Anteil mehr Schaden im Grinland aufgetreten, diese Kultur ist aber
auch auf 39 % der Flache zu finden.

Tabelle 17: Vergleich des Schadaufkommens nach Kulturen aller Befragungen

Kultur Anteil am Schad- Anteil am Schadauf- Anteil am Schad- Anbau-
aufkommen der kommen der Wild- aufkommen der flache in
Gemeinden [%] schadenschatzer [%]  Jager 2017 [%]* BW [%]*

Grinland 38 33 50 39
Mais 29 40 29 14
Getreide 21 17 17 30
Sonstige 11 10 4 11

Mehrere Unterschiede der vorliegenden Arbeit mit anderen Untersuchungen (Amici et al.
2012; Bobek et al. 2017; Lombardini, Meriggi & Fozzi 2017; Novosel et al. 2012; Schley et
al. 2017) lassen einen Vergleich des Schadaufkommens im Jahresverlauf zunachst frag-
lich erscheinen, da sie sich beispielsweise in der naturraumlichen Ausstattung und damit
verbunden im Anbau der Kulturarten (z. B. Wassermelonen oder Oliven) und der Daten-

grundlage (z. B. Datenbasis der gesetzlichen Versicherungen, Auszahlungssummen der

2 Darstellung der Anzahl der Schaden je Kultur aus 4.3.6.3 in %
26 Eigene Berechnung nach Statistisches Landesamt 2017c; 2017 d
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Jagervereinigungen) unterscheiden. Dennoch gleichen sich die Untersuchungen, da es
jeweils einen charakteristischen Jahresverlauf der Schaden und bestimmte zeitliche
Schadensschwerpunkte je Kultur gibt.

Im Falle Baden-Wurttembergs ergeben sich aus der Gemeindebefragung signifikante Un-
terschiede bei der Anzahl der Wildschaden und deren Verteilung auf die Monate, wobei
es in allen Erhebungsjahren (2014 — 2016) zwei Schadenshdhepunkte gibt. Im Herbst, in
den Monaten August bis Oktober, treten am haufigsten Schéden auf. Der zweite zeitliche
Hohepunkt der Schaden liegt im Frihjahr, besonders im Marz. Damit unterscheiden sich
die zeitlichen Schwerpunkte des hiesigen Schadaufkommens von Schwerpunkten ver-

gleichbarer Studien.

In Luxemburg beispielsweise treten im Marz am haufigsten Wildschaden auf, was vor
allem durch das hohe Schadaufkommen im Griinland bedingt ist. In den Monaten Juli bis
Oktober liegt der zweite zeitliche Héhepunkt der Schaden, wobei die Schaden im Juli und
August von geschadigtem Getreide gepragt sind. Dagegen dominieren in den Monaten
September und Oktober die Schadensfélle im Mais (Schley et al. 2008, S. 593).

In Polen ist das Schadaufkommen im April am hochsten, wobei dort Schaden im Griin-
land, gefolgt von Raps und Getreide, auftreten (Bobek et al. 2017, S. 110). Der zweite
Hohepunkt des Jahres ist im August erreicht und wird gréf3tenteils durch Getreideschaden
verursacht. Im September und Oktober kommen dagegen weniger Schadensfalle vor
(Bobek et al. 2017, S. 110). Dennoch gibt es bedingt durch die angebauten Kulturarten

auch in diesen Untersuchungen gewisse zeitliche Haufungen des Schadaufkommens.

Fur das baden-wirttembergische Schadaufkommen lasst sich daher rickschlieen, dass
das hohe Schadaufkommen in August und September von Schaden im Mais und Grin-
land sowie einzelnen Getreide-, Wein-, Kartoffel- und Zuckerriibenschaden dominiert wird,
wahrend fir Schaden im Fruhjahr vor allem die Schadensfélle im Griunland die Ursache

sind.

Werden die Schadensfélle mit dem Anbau der Kulturarten im Jahresverlauf und der Nah-
rungszusammensetzung in Schwarzwildmagen verglichen, zeigen sich einige Parallelen.
Im Juni kommt das Getreide in den Reifezustand der Milchreife und wird dann Ende Juli,
Anfang August geerntet (Brockerhoff 2015). In dieser Zeit wurde auch frisches Feldgetrei-
de in der Nahrung nachgewiesen (Eisfeld & Hahn 1998, S. 34; Linderoth et al. 2010, S.
50). Im Mais lauft die Entwicklung parallel dazu etwas spater im Jahr ab, wobei der Ernte-
vorgang in der Regel Ende Oktober abgeschlossen ist (Leivermann 2015). Entsprechend
dazu koénnen wie auch bei Amici et al. (2012, S. 688) und Schley et al. (2008, S. 593)
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steigende Schadzahlen ab Juni festgestellt werden. Ab September nach der Haupternte
geht die Anzahl der Schadanféalle wieder zuriick. Das Griinland stellt eine auf mehrjahrige
Nutzung angelegte Kulturart dar, in der analog dazu auch fast das ganze Jahr Schaden
auftreten. Mit Beginn der Vegetationszeit im Marz wird das Grunland aber besonders at-
traktiv (Daluige 2008, S. 13; Keuling 2013, S. 12; Keuling et al. 2014, S. 82; Linderoth
2013, S. 30;).

Die Befragungsergebnisse ermdglichen auch die Einschatzung eines aktuellen Schadvo-
lumens und differenzierte Aussagen zu Schadenssummen je Kulturart. Wéahrend der
durchschnittliche Schaden nach der Befragung der Wildschadenschatzer bei 381 € liegt,
ergeben die aktuellen Angaben der Jager kulturabhangig einen Mittelwert von 112 - 198 €
je Schaden. Wahrend im Mais mit durchschnittlich 198 € die hdchsten Schadenssummen
anfallen, ist der berechnete Mittelwert der Schaden mit 112 € im Grinland am geringsten.
Auch auf Sardinien wird die hochste Schadenssumme in der Kulturart Mais festgestellt
(Lombardini, Meriggi & Fozzi 2017, S. 510). Allerdings liegt diese bei 3.902 € je Schaden,
wobei auch die durchschnittliche Schadsumme Uber alle Kulturen mit 2.190 € deutlich

Uber den hier ermittelten Betragen liegt.

Eine Ursache fir die vorgenannte hohe Schadenssumme konnte sein, dass bei Lombar-
dini, Meriggi & Fozzi (2017, S. 510) neben Mais, Weizen und Grunland auch andere Kul-
turen wie Artischocken, Wassermelonen oder Oliven in die Untersuchung eingegangen
sind und sich die landwirtschaftlichen Produkte auf Sardinien auf einem anderen Preisni-
veau befinden. Dagegen liegen in Polen, Luxemburg und Kroatien die Entschadigungs-
summen in einem ahnlichen Wertebereich mit einem Betrag von 317 € je Schaden in Po-
len (Bobek et al. 2017, S. 110), 396 € je Schadensfall in Luxemburg (Schley et al. 2008,
S. 592) und 477 € je Schaden in Kroatien (Novosel et al. 2012, S. 632). Auch in diesen
Landern konnten das lokale Preisniveau und die Zusammensetzung der Kulturen sowie
die Besitzstruktur eine Rolle spielen. Wahrend Schadensfalle in kleinteiliger Landwirt-
schaft von dem jeweiligen Flachenbesitzer als zahlreiche Kleinschdden wahrgenommen
werden, ergibt sich fir die gleiche Anzahl der Schaden bei nur einem Flachenbesitzer ein
Schaden mit hoher Schadenssumme. Trotzdem ist es erstaunlich, dass der hiesige Be-

trag der Jager deutlich unter den in anderen Studien ermittelten Schadsummen liegt.

Daruber hinaus zeigt ein Vergleich der Befragungsergebnisse von 2001 und 2017 groR3e
Veranderungen. Zwar liegt die Schadenssumme je Revier mit 616 € im Erhebungsjahr
2017 Uber dem Betrag von 423 € aus dem Jahr 2001, jedoch relativiert sich diese stei-
gende Tendenz der Schaden bei der Betrachtung der Schadenssumme je Schaden.

Durch die hohere Anzahl der Schaden je Revier im Jahr 2017 ergibt sich eine mittlere
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Schadsumme von 107 €, wahrend der Betrag im Jahr 2001 noch bei 337 € je Schaden
lag.

Der Unterschied der Betrage zu anderen Forschungsergebnissen einerseits und zu der
Befragung aus dem Jahr 2001 andererseits, konnten in der Wahrnehmung eines Scha-
dens und der unterschiedlichen Datengrundlage begrindet sein. In der Befragung zur
Schwarzwildbewirtschaftung 2017 wurde von den Jagern die Anzahl der Schaden abge-
fragt ohne ein Schadereignis praziser zu erfassen z. B. mit der jeweils geschadigten Fla-
chengrof3e. Es ist davon auszugehen, dass es gerade in Regionen Baden-Wirttembergs,
in denen bisher noch keine Schwarzwildschdden aufgetaucht sind, schneller zu einer
Schadensmeldung kommt. Dagegen tritt in Regionen, in denen regelmafig Schaden auf-
tauchen, ein gewisser Gewthnungseffekt ein (Seitler 2008, S. 6). Dort werden nur die
Schaden zwischen Jager und Landwirt geregelt, bei denen es tatsédchlich zu einem be-
deutenden Einkommensverlust fir den Landwirt kommt. Fir diese Erklarung spricht der in
dieser Arbeit erfasste wesentlich hohere Anteil der Schaden unter 100 € von 60 - 80 % im
Vergleich zu den Ergebnissen von 2001 (4.4.5.3).

Sicherlich ist es im Interesse der Jager eine geringere Entschadigungsforderung und da-
mit maoglichst niedrige Schadenssummen festzustellen, wohingegen die Geschadigten
eher an hoheren Entschadigungen interessiert sind. Folglich liegt die mittlere Schadens-
summe der Jager aus dem Jahr 2017 mit 107 € auch deutlich unter der mittleren Scha-
denssumme der Wildschadensschéatzer, die zum einen das tatséchliche Schadensaus-
malfd erfassen und zum anderen vorrangig fur die Ermittlung von Schaden, bei denen mit

héheren Einkommensverlusten fir die Landwirte zu rechnen ist, gerufen werden.

Als Erklarung fur die groRen Differenzen bei den Schadenssummen der baden-
wirttembergischen Befragung im Vergleich zur aktuellen Forschung kommt die unter-
schiedliche Datengrundlage in Frage. In den zum Vergleich herangezogenen Studien
werden verschiedene Ausgangsdaten wie die amtlich gemeldeten Schaden (Schley et al.
2008), die Datenbasis der gesetzlichen Versicherungen (Novosel et al. 2012) oder die
Auszahlungssummen der Jagervereinigungen (Bobek et al. 2017) zur Ermittlung des
Schadvolumens genutzt. Moglich ware zudem, dass die geringe Entschadigungssumme
der Jager aus einer Fehlinterpretation des Fragebogens hervorgegangen ist und die Hohe
der Schéaden unabhéngig von der Abgeltung in Form von Naturalersatz oder Arbeitsleis-
tung nochmals monetar beziffert wurde. Daflr wirde der relativ hohe Anteil der Schaden
unter 100 € und der hohe Anteil von Schaden, der in Form von Naturalersatz oder Arbeits-

leistung abgegolten wird, sprechen (4.3.6.5).
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Zur Abgeltung der Wildschaden in Form von Naturalersatz wird am haufigsten Wildbret
genutzt. Werden Schaden in Form von Arbeitsleistung abgegolten, so fallen je Schaden
aktuell 23 Stunden und damit 13 Stunden weniger als im Jahr 2001 an. Insgesamt ist der
Anteil der Schaden, die in Naturalersatz oder Arbeitsleistung abgegolten werden, dhnlich
wie die Anzahl der Schaden unter 100 €, stark angestiegen. Diese Entwicklung kann da-
hingehend interpretiert werden, dass vor allem die niedrigen Schadenssummen direkt
zwischen Landwirt und Jager geklart und in Form von Naturalersatz oder Arbeitsleistung
abgegolten werden. Bedingt durch eine geringere mittlere Schadenssumme im Erhe-

bungsjahr 2017 fallen auch weniger Stunden je Schaden fir die Abgeltung an.

Zum Verfahren der Wildschadensregulierung selbst ergeben sich aus den Befragungen
neue Informationen, die als Diskussionsgrundlage fiir eine Uberarbeitung der aktuellen
gesetzlichen Rahmenbedingungen und eine konkrete MaRnahmenplanung dienen kon-
nen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass mit den Befragungen vor allem die Sichtweisen
der Wildschadenschatzer und mehrerer Gemeinden abgebildet werden. Diese enthalten
zwar Schnittpunkte mit den Jagern als Ersatzpflichtigen und Landwirten als Geschadigten,
deren Probleme und Meinungen werden jedoch nur indirekt erfasst. Aus den Ergebnissen
der Gemeindebefragung ist bereits die Vermutung entstanden, dass es Informationsdefizi-
te zu den neuen gesetzlichen Regelungen zur Wildschadensregulierung seitens der Ge-
meinden gibt. Die Bemerkungen der Wildschadensschéatzer verstarken diese noch, in de-
nen sie auch Informationsdefizite bei den Landwirten benennen (4.2.7). Es gebe sogar
grundsétzlich grof3e Verunsicherungen Uber den formalen Ablauf der Wildschadensregu-
lierung. Von den Wildschadensschatzern ist ausdricklich genannt, dass es Gemeinden
gibt, die die Schadensanmeldungen ,nicht ernst nehmen®. Als Verbesserungsméglichkei-
ten wurden von den Ersatzpflichtigen auch mehrere Ansatzpunkte wie die Herausgabe
eines Leitfadens fir die Ersatzpflichtigen vorgeschlagen. Sicher ware nach den For-
schungsergebnissen auch ein Leitfaden fir alle Beteiligten interessant, um die bestehen-
den Informationsdefizite zu schliel3en. Insgesamt wiinschen sich die Wildschadensschéat-
zer wieder mehr Gemeindeunterstiitzung und eine Neuregelung der Kostenverteilung zwi-
schen Landwirt und Jagdpachter, was bei der nachsten Uberarbeitung der gesetzlichen
Regelungen bedacht werden sollte. Vor dem Hintergrund des Schadaufkommens im Jah-
resverlauf ist bestimmt auch die von den Schéatzern angefiihrte friihzeitige Bekanntgabe
der Aussaattermine durch die Landwirte hilfreich, um frihzeitig Mal3hahmen zur Scha-
denspravention einleiten zu kdnnen. Insgesamt zeigt das Untersuchungsergebnis auf,
dass die aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen sowie ihre Umsetzung noch Opti-

mierungsbedarf aufweisen.
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Die vorliegende Arbeit beschreibt die aktuelle Rolle des Wildschadensschétzers und die
damit verbundenen Probleme. Die aus den Angaben der Wildschadensschétzer ermittelte
Schadenssumme liegt mit 381 € deutlich Gber der der Jager. Ein Hinweis dafur, warum
das so ist, findet sich in den angegebenen Verénderungen bei den Schadensmeldungen
seit Einfihrung des JWMGs. Zwar haben nur 34 % der Wildschadensschatzer Verande-
rungen festgestellt, doch als haufigste Verdnderung wurde die abschreckende Wirkung
des Verfahrens angefiihrt. Explizit wird genannt, dass Schéatzer aufgrund der von ihnen in
Rechnung gestellten Kosten nicht gerufen werden. Schlussfolgernd daraus werden die
Schatzer eher fur die Ermittlung von Schadanféllen, bei denen mit héheren Verlusten fr
die Landwirte zu rechnen ist, gerufen. Das bestétigen auch die Ergebnisse der Befragung
(4.2.5). Am haufigsten (42 - 52 %) werden Schaden in der Schadklasse 101 - 500 € von
den Schatzern bearbeitet, wohingegen die Anzahl der Schaden bis 100 € nur maximal
30 % je Kultur ausmacht. Mit 198 € je Schaden fallen insgesamt fir die Abgeltung der
Maisschaden die hochsten Schadenssummen an, weshalb die Wildschadensschéatzer

auch am haufigsten flr ein Gutachten Uber Maisschaden gerufen werden (4.2.5).

Offensichtlich kann die Aufwandsentschadigung aber nicht in allen Fallen als Ursache fur
die hohe Schadsumme aus den Angaben der Wildschadensschatzer angefiihrt werden,
denn es gibt individuell deutliche Unterschiede in der Hohe der Aufwandsentschadigung
der Gutachter (4.2.3). Wahrend es nach wie vor unentgeltlich arbeitende Schéatzer gibt,
bieten andere ihre Gutachtertétigkeit gegen eine Entschadigung von maximal 100 € je
Stunde an. Das heif3t, dass nicht alle Schatzer die neue gesetzlich geschaffene Mdglich-
keit gegen Entgelt tatig zu sein, in Anspruch nehmen.

Wird nach einer Erklarung fur die unterschiedlich hoch angesetzte Aufwandsentschadi-
gung gesucht, zeigt sich Folgendes: Interessanterweise wurde kein statistischer Zusam-
menhang zwischen der Hohe der Aufwandsentschadigung und der Arbeitserfahrung des
Schatzers festgestellt. Somit gibt es anscheinend andere Faktoren, die die Hohe der Auf-
wandsentschadigung bestimmen. Denkbar wére beispielsweise der Arbeitsaufwand bei
Erstellung des Schatzgutachtens. Moglicherweise enden hohe Schadsummen ofter vor
Gericht, sodass dann der Erstellung des Gutachtens mehr Aufwand zukommt. Diese
Vermutung unterstiitzen die statistischen Ergebnisse einer positiven Korrelation zwischen
der HOhe des durchschnittlichen Schadens und der HOhe der Aufwandsentschadigung.
Dieses Ergebnis lasst sich naturlich auch anders interpretieren. Moglich ware auch, dass
ein Gutachten mit hohen geschétzten Schadsummen eben einen hohen Preis fur die
Landwirte hat und sich in der Hohe der Aufwandsentschadigung fur die Schétzer nieder-

schlagt.
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Insgesamt kann daher fur die tatsdchliche mittlere Schadenssumme ein Bereich von
107 € bis 381 € angegeben werden, wobei die Tendenz eher zu einer niedrigen Scha-
denssumme geht. Daraus ergibt sich bei einer mittleren Anzahl von 2,4 Schaden je 100
ha Feldflache ein Schadvolumen von 4.567.491 € fur die reine monetéare Betrachtung der
entstehenden Schaden auf der gesamten Landesflache (1.778.618 ha gemeldete Feldfl&-
che).

5.3 Fazit und Ausblick
Zusammenfassend lassen sich im Bezug zur Problemstellung der Arbeit folgende Aussa-

gen treffen:

Das Schwarzwild hat sich in den letzten 16 Jahren Uber die Landesflache verbreitet und
kommt inzwischen nahezu flachendeckend in Baden-Wirttemberg vor. Der aktuellen
Streckenentwicklung folgend, wird die Anzahl der Wildschweine auch in Zukunft noch
weiter zunehmen, vorausgesetzt die Afrikanische Schweinepest erreicht Baden-
Wirttemberg nicht. Damit einhergehend wird auch die Anzahl der Wildschaden und in
Folge dessen das Konfliktpotential zwischen Jagern und Landwirten weiter ansteigen. Im
Anschluss an diese Arbeit konnten daher die Faktoren, welche die Anzahl und HOhe der
Wildschaden beeinflussen, intensiv untersucht werden. Ebenso wirken auf die Bejagung
der Wildtiere viele Faktoren ein, die hier nicht néher erforscht werden konnten. Das Un-
tersuchungsergebnis bietet jedoch Auffalligkeiten, um weitere konkrete Fragestellungen in
neuen Untersuchungen zu erforschen. Aufgrund des umfangreichen Datenmaterials konn-

ten in der vorliegenden Arbeit nicht alle Auswertungsmaoglichkeiten durchgefuihrt werden.

In der Forschung wird die Populationsdichte des Schwarzwildes als Hauptfaktor fir die
Anzahl der Wildschaden gesehen (Geisser & Reyer 2004, S. 939; Giménez-Anaya et al.
2016, S. 217). In Anbetracht dessen und vor allem auch vor dem Hintergrund der Afrika-
nischen Schweinepest, sollte einerseits die Forschung zur tatsachlichen Populationsdich-
te vorangetrieben werden und andererseits missten alle Mdglichkeiten und MalRnahmen

ergriffen werden, um eine Reduktion der Bestande herbeizufiihren.

Die Kirrjagd als weiterhin bedeutendste Jagdart in Baden-Wirttemberg kdnnte, wie schon
ansatzweise geschehen, durch den Einsatz von Warmebildkameras, kinstlichen Licht-
guellen und Nachtzielgeraten effizienter gestaltet werden (Hahn 2014a, S. 206). Daruber
hinaus muss die Anzahl der Drickjagden als effizienteste Jagdart in Baden-Wirttemberg
noch weiter fokussiert werden. Daflr stellen, die im 12-Punkte-MaRnahmenkatalog des

MLRs vorgesehenen Investitionshilfen fir Revierausristungen und Beratungsangebote
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geeignete und wichtige MalRnahmen dar (MLR 2017c). Dabei sollten unbedingt eine bes-
sere Zusammenarbeit der Reviere und revieriibergreifende Absprachen im Vordergrund
stehen.

Die Schwarzwildbejagung in den staatlichen und kommunalen Jagdbezirken sollte Vor-
bildfunktion haben und deshalb auch weiterhin durch Anreizsysteme wie z. B. die kosten-
lose Abgabe von Frischlingen an die Erleger vorangetrieben werden. In privaten Jagdbe-
zirken sind ebenfalls Anreizsysteme zu schaffen, die z. B. Gber verringerte Gebuhren fir
Beprobungen und Abschusspramien wirken, wie dies bereits in anderen Bundeslandern
praktiziert wird (z. B. Brandenburg (Ministerium fUr Landliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft des Landes Brandenburg 2018), Mecklenburg-Vorpommern (Ministerium
fur Landwirtschaft und Umwelt 2017)). Welche weiteren jagdlichen Méglichkeiten (z. B.
Luskin et al. 2013; Massei, Roy & Bunting 2011), wie z. B. der Einsatz von Schwarzwild-
fangen, sinnvoll und effektiv erscheinen, kann in der vorliegenden Untersuchung nicht

beantwortet werden, sondern bedarf weiterer Forschungen.

Das Untersuchungsergebnis zeigt, dass sich die Anzahl der Schaden, die Héhe der Jagd-
strecke und der jagdliche Aufwand lokal unterscheiden. Daher erscheint es als wichtige
MaRnahme einen ,Runden Tisch Schwarzwild“ auf regionaler Ebene (Kreis- oder Ge-
meindeebene) mit allen beteiligten Akteuren zu schaffen, der sich mit den lokalen Prob-
lemen beschaftigt. Denkbar wére beispielsweise langfristig die Festlegung optimaler Re-
viergrenzen, die sich an jagdpraktischen Gesichtspunkten orientiert und eine Arrondierung
der Jagdflachen anstrebt, um die Bejagung zu verbessern. Auch eine gesicherte Wild-
bretvermarktung zu Preisen, die diesem hochwertigen Lebensmittel entsprechen, schafft
einen nicht nur monetaren Anreiz fir die Jager. Eine gezielte Vermarktungsstrategie in
Zusammenarbeit mit lokalen Gastronomen und dem Tourismusverband wie z. B. durch
,Wildwochen**” kann den Absatz verbessern und damit die Motivation der Jager,
Schwarzwild zu bejagen, noch steigern. Um auch in Regionen mit geringer touristischer
ErschlieBung Absatzmdéglichkeiten fir Wildbret zu verbessern, sollte die Forderung von

Vermarktungsbetrieben wie geplant, durchgefiihrt werden (MLR 2017c).

Uberhaupt erscheint die Kommunikation und Zusammenarbeit im Kontext Wildschaden
das wichtigste Mittel, um in Zukunft gerade im Feld effektiv zu jagen und Wildschaden zu
begrenzen (Frank, Monaco & Bath 2015). Nur wenn die Jager sofort Uber einen Scha-
densfall informiert werden, kann die aufwandige Bejagung an Schadflachen erfolgsver-

sprechend sein. Wie in der Befragung der Wildschadensschéatzer angemerkt wurde, sollte

" Gemeinsame Initiative von Tourismusverband und Jagerschaft in den Kreisen Sudliche Wein-
strale und Germersheim zur Vermarktung von Wildbret (Sudliche Weinstral3e e.V. 2018).
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auch der Einsatz neuer Technik wie z. B. von Drohnen in Betracht gezogen werden (z. B.
British Ecological Society 2017; Michez et al. 2016). Diese ermdglichen nicht nur die Er-
mittlung von Wildschéden, sondern kdnnen auch fir die effektive Durchfiihrung von Mais-
jagden eingesetzt werden.

Doch nicht nur die Jager sind weiterhin in der Schwarzwildbewirtschaftung gefordert.
Auch den Landwirten selbst kommt in diesem Zusammenhang eine zentrale Verantwor-
tung zu. Durch den Anbau bestimmter Kulturen wie z. B. einem Energiemais ,ohne Kol-
ben“ oder der durchwachsenen Silphie (Silphium perfoliatum, L.) kénnen sie die Anzahl
der Wildschaden steuern (Brodmann 2018; Jakel et al. 0.J., S. 14). AuRerdem kénnen die
Landwirte durch verschiedene MalRnahmen wie Bejagungsschneisen in den Flachen oder
ausreichend Wald-Feld-Abstand die Mdglichkeit einer Bejagung des Schwarzwildes im

Feld schaffen (Bundesministerium flr Erndhrung und Landwirtschaft 0.J.).

Fur die Erfassung der Wildschéaden selbst, zeigen sowohl die Unterschiede als auch die
Ahnlichkeiten zu anderen Forschungsergebnissen den Einfluss verschiedener Faktoren
auf das Untersuchungsergebnis. Die alleinige Anzahl der Wildschaden ist nur schwer ver-
gleichbar, weshalb zukinftige Untersuchungen eine prazise Datenaufnahme wie z. B. die
Ermittlung des Umfangs der geschadigten Flache erfordern. Dazu ist auch die Einfihrung
eines regelmafigen Wildschadenmonitorings anzustreben, um damit genauere Daten
tber die Entwicklung der Wildschaden zu sammeln. Die Anmeldung der Schaden sollte
fur die teilnehmenden Landwirte kostenlos erfolgen, um ein umfangreiches Monitoring
seitens der Gemeinden zu erméglichen. Fir eine erfolgreiche Etablierung des Monitorings
sind den Kommunen im Gegenzug die entsprechenden Ressourcen zur Verflgung zur
stellen. Uber die gezielte Bereitstellung von Informationen, sowohl bei den Gemeinden,
als auch bei den Landwirten und den Jagern, konnte die Akzeptanz fir ein kontinuierli-
ches Wildschadenmonitoring geschaffen werden. Denkbar wére dies beispielsweise Uber
Informationsveranstaltungen oder die Erstellung eines Leitfadens zur Wildschadensregu-

lierung.

Konkrete Empfehlungen zur Anderung der Gesetzgebung beziiglich der Wildschadensre-
gulierung kénnen erst dann getroffen werden, wenn auch die Sichtweise der Landwirte
z. B. in Form einer Befragung genauer erforscht wiirde. Aus den Befragungsergebnissen
der vorliegenden Forschungsarbeit geht hervor, dass sich sowohl mehrere Gemeinden als
auch einige Wildschadensschatzer eine Wiedereinfiihrung des gesetzlichen Vorverfah-
rens wiinschen. Insbesondere die Rolle des Wildschadenschatzers als Parteigutachter

wird von einigen Befragten in Frage gestellt und sollte Gberprift werden.
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Warum sollen die Jagdausuibungsberechtigten tiberhaupt fir den Ersatz von Wildschaden
aufkommen? Diese Frage wird vielleicht in Zukunft ofter gestellt werden als sich momen-
tan noch vermuten lasst. Sicher scheint, dass alleine die Freizeitjagd den Anstieg der
Schwarzwildpopulation nicht aufhalten kann und andere Faktoren, wie die milden Winter
oder die Intensivierung der Landwirtschaft besonders zum Anstieg der Population beitra-
gen (Massei et al. 2014, S. 492). Warum also sollen die Jager alleine fiir die Schaden von
herrenlosem Wild aufkommen, das offensichtlich gar nicht mehr durch die bisherigen
Jagdarten regulierbar ist? Wieso muss der Grundsticksbesitzer nicht selbst ausreichende

Schutzmaf3nahmen ergreifen bevor ihm eine Entschadigung zusteht?

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die Schwarzwildpopulation schon 6fter von Zu- und
Abnahmen gepragt war, sodass es beispielsweise 1848/1849 mit dem Fall der Feudaljagd
zu einer starken Reduktion der Schwarzwildbestande kam (Linderoth 2001, S. 1). In die-
ser Zeit waren die Menschen aus Existenznéten gezwungen, das Schwarzwild scharf zu
bejagen. Dies lasst erahnen, welche Umstéande auch heute nétig ware, um eine Absen-

kung der Schwarzwildpopulation zu erreichen.

Die Zukunft wird zeigen, ob es gelingt, die Schwarzwildpopulation zu regulieren oder ob
die Befurchtungen einiger Jager von Schadenssummen, die ins Unermessliche steigen,
mit der Folge nicht mehr verpachtbarer Reviere zutreffen. Es werden noch viele Problem-
felder entstehen und Losungen entwickelt werden muissen, um die Konflikte im Schwarz-

wildmanagement zu entscharfen.
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6 Zusammenfassung der Arbeit

Die Schwarzwildbestande nehmen in Baden-Wirttemberg seit den 1950er Jahren stetig
zu, was vermehrt zu Problemen fihrt. Um diese zu l6sen, sind jedoch Kenntnisse Uber
den aktuellen Ausgangszustand und zeitliche Entwicklungen erforderlich. Dazu werden in
der vorliegenden Arbeit anhand von vier bereits durchgefiihrten Befragungen die The-
menschwerpunkte Jagderfolg und Wildschaden untersucht. Die Auswertung der Daten

erfolgt mittels deskriptiv- und inferenzstatistischer Verfahren.

Ergebnis der Forschungsarbeit ist, dass die Hauptjagdzeit in den Monaten November bis
Januar liegt. Der Ansitz an der Kirrung stellt nach wie vor die bedeutendste Jagdart dar;
40 % der Jahresstrecke werden an der Kirrung erlegt. Dagegen erwies sich die Driickjagd
als effizienteste Jagdart. Zwar hat sich der Zeitaufwand je erlegtem Wildschein verringert,
doch der Gesamtaufwand der Schwarzwildbejagung ist nahezu gleichgeblieben.

Ein Vergleich aller Befragungsergebnisse zeigt, dass die Schadensfélle an landwirtschaft-
lichen Kulturen wahrend der letzten Jahre zugenommen haben. Am haufigsten treten
Wildschéaden in den Kulturen Grinland und Mais auf. Die zeitlichen Hohepunkte des
Schadaufkommens liegen im Herbst und im Fruhjahr. Vorrangig werden die Wildschaden
direkt zwischen Landwirt und Jagdpachter geregelt, weshalb nur 14 - 35 % der Schéaden

amtlich gemeldet sind.

Um das Konfliktfeld Wildschaden zu entspannen, werden die Reduktion des Schwarzwil-
des und die Kommunikation und Zusammenarbeit aller beteiligten Akteure als zukunfts-

weisender Ansatz gesehen.
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9 Anhang

Anhang 1: Landwirtschaftlich genutzte Flache in Baden-Wirttemberg (Statistisches Landesamt 2017a)

Landwirtschaftsflaiche bezogen auf die Bodenflache insgesamt 2016

in %

] unter 34,9
[T] 34,9 bis unter 44,2
[ 44,2 bisunter 52,4
[ 52,4 bis unter 60,2
I 60.2 und mehr

[ ] keine Daten

Landeswert: 45,3

Datenquelle: Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung

© isti Lar Bad u gart 2018 @

Vervielfaltigung und Verbreitung mit Quellenangabe gestattet. © Kartengrundlage: Land: fur i i

K ielle N g bzw. Ve itung Uber el isct Badcn-Wﬁr[tcmberg und Landentwicklung (LGL), www.Igl-bw.de
Systeme bedarf vorheriger Zustimmung. STATIeS S LA ORSANT
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Anhang 2: Waldflache in Baden-Wrttemberg (Statistisches Landesamt 2017a)

Waldflache bezogen auf die Bodenflache insgesamt 2016

in %

1] unter 20,3
[] 20,3 bis unter 28,9
[ 28,9 bis unter 36,6
[ 36,6 bis unter 48,9
I 489 und mehr

[ keine Daten

Landeswert: 37,9

Datenquelle: Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung

© Statistisches Land Baden-Wir

berg, Stuttgart 2018

Vervielfaltigung und Verbreitung mit Quells

uber

g bzw. \ g
Systeme bedarf vorheriger Zustimmung.

-]

Baden-Wiirttemberg
STATISTISCHES LANDESAMT

© Kartengrundlage: Land fur Geoinf
und Landentwicklung (LGL), www.Igl-bw.de
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Anhang 3: Fragebogen Gemeinden

Sehr geehrte Damen und Herren,

entsprechend dem Jagd und Wildtiermanagementgesetz (JWMG § 57(1)) sind alle von Schalenwild
und Kaninchen entstandenen Schiden an landwirtschaftlichen Kulturen binnen einer Woche bei den
zustindigen Gemeinden an zu melden. Um die angemeldeten Wildschidden in Baden Wiirttemberg
nachvollziehen zu kdnnen, bitten wir {(Wildforschungsstelle Baden Wiirttemberg) sie, uns die
folgenden drei Fragen bis zum 01.12.2016 zu beantworten. Auch wenn in ihrer Gemeinde keine
Wildschdden angemeldet wurden, bitten wir sie, uns dies kurz mitzuteilen. Fir die Beantwortung der

Fragen bené&tigen sie etwa 3-5 Minuten. Fir ihre Unterstiitzung bedanken wir uns im Voraus.

1. Wie viele Schiden sind in den aufgefiihrten letzten drei Jahren bei ihnen als zusténdige
Gemeinde angemeldet worden?
2014 2015 2016

Anzahl der Schaden

2. An welchen Kulturen entstanden wie viele der aufgetretenen Wildschiden?
2014 2015 2016

Griinland
Getreide
Mais

SONStIZE wvvevensrenneenas

3. Inwelchen Monaten wurden wie viele Wildschiden jeweils angemeldet?

Jan Feb Marz | April | Mai | Juni Juli Aug Sep Okt Nowv Dez

2014

2015

2016

Mit freundlichen Griilen
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Anhang 4: Fragebogen Wildschadensschatzer

Fragebogen Wildschadensschatzer

Name, Vorname:

E-Mail:

1. In welchem Landkreis schatzen Sie Schaden:

2. Seitwann sind Sie als Wildschadenschatzer tatig?

J. Bis wann sind Sie als anerkannter Wildschadenschatzer berufen?
Ozo17 02018 020149 02020 02021 02022

4. Wieviele Schiaden haben Sie im Jahr 2016 geschatzt?
O keinen O 1-5 Schaden O 6-10 Schaden O 11-20 5chaden O =20 Schaden

5. Wieviele Wildschaden haben Sie in den letzten Jahrenim Durchschnitt bearbeitet?
O keinen O 1-5 Schaden O 6-10 Schaden O 11-20 5chaden O =20 Schaden

6. Handelte es sich ausschlieflich um bei der Gemeinde angemeldete Wildschiden?
OJa

O Mein, wenn nein: wieviel waren angemeldet und wie viele waren nicht angemeldet?

7. Wie hat sich die Schadensanzahl in den letzten 5 Jahren entwickelt?

O abgenomimen O geichgeblieben O zugenommen

8. Wie hoch warenim Jahr 2016 der hichste und der niedrigste bewertete angemeldete Schaden
und wie hoch waren die angemeldeten Schaden im Durchschnitt?

Hé&chster Schaden: Euro
Niedrigster Schaden: Euro
Durchschnittlicher Schaden: Euro

9. Kam es beiallen Schaden zu einer gitlichen Einigung?
OJa

O Mein, wenn nein, in wie vielen Fallen endete das Verfahren gerichtlich?
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10.Haben Sie eine Veranderung bei den Schadensmeldungen seit Einfiihrung des JWMG {April

2015)festgestellt?

O Mein

O .Ja,

wennja welche?

11.In welchen Monaten schitzen Sie am haufigsten? (0= keine; 1=gering; 2 mittel; 3 hoch)

April | Mai

Juni | Juli

Aug.

Sep.

Okt | Maov.

Dez. | Jan.

Feb. | Marz

Anzahl

12.Nach dem neuen JWMG steht es Ihnen als Gutachter frei, entsprechende
Aufwandsentschadigungen festzulegen. Wie hoch ist bei lhnen der entsprechende

Stundensatz im Schadensfall derzeit?

Euro/Stunde

13.Gab es Probleme bei der Begleichung ihrer Aufwendungen {Rechnungsstellung)?

O Mein

O Ja,

wenn ja welche?

14.Wieviele Schwarzwildschaden und in welcher Hihe haben Sie im Jagdjahr 2016/17 an den
folgenden Kulturen bearbeitet?

Fruchtart bzw. Kulturart Anzanl | Anzahl der | Anzahl der | Anzahl der | Anzahl der
{Anzah! Schadfélle) der Schaden Schaden Schaden Schaden
Schiaden | bis 100€ | 101£ bis 500 501€ bis | liber 2000 €
je £ 2000 €
Fruchtart
Granland
Mais
Getreide

sonstige (bitte benennen)

Vi
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15.Welche Erfahrungen haben Sie als selbststandiger (freiberuflicher) Wildschadensschatzer
gemacht?

16.Wie war der Kontakt bzw. die Zusammenarbeit mit der zustandigen Gemeinde?

17.Gab es mit der unteren Jagdbehdrde einen Austausch oder Abstimmungen zur
Wildschadensproblematik ?




VI
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Anhang 5: Fragebogen Schwarzwildbewirtschaftung 2001
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Anhang 6: Fragebogen zur Schwarzwildbewirtschaftung 2017

Erganzende Fragen der
Wildforschungsstelle des Landes Baden-Wiirttemberg
zur Schwarzwildbewirtschaftung

Weitere Angaben zum Revier:

privater Eigenjagdbezirk gemeinschaftlicher Jagdbezirk staatlicher Eigenjagdbezirk

[] in eigener Regie bejagt [ ] g=pachtes mittliere Hahe 0 MM

Seit wann sind Sie Jagdausibungsberechtigter im Revier? Seit

Aktuelles Vorkommen von Schwarzwild in Ihrem Revier:

Standwild Wechsehwild kommt nur sporadisch vor kommt nicht vor

Wieviel Stiick Schwarzwild wurden im Jagdjahr 2016/2017 (bitte getrennt nach Monaten) in lhrem Revier
erlegt?

April Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt Mo, Dez. Jan. Feb. Marz

Anzahl

Wie ist die Verteilung der Jagdstrecke im Jagdjahr 201672017 in lhrem Revier?

Jagdarten Verteilung der Strecke Durchschnittlicher Aufwand in

Stunden je eregter Sau

Ansitz an der Kirmung (speziell auf Sauen) Stiick Stunden
Pirsch Stiick Stunden
Kleinere DrickTreibjagd im eigenen Revier Stiick Stunden
Revierliibergreifende Drickjagd ) -

{mur Strecke im eigenen Revier) — Stick —_ Stunden
Ansitz an Schadfidche im Feld Stiick Stunden
Anders Ansitze ohne Kirrung

(Ansitz an Wechsel oder Zufallseregung) Stick Stunden

Wie hat sich der Zeitaufwand zur Schwarzwildbejagung in lhrem Revier in den letzten finf Jahren
entwickelt?

L_| abgenommen L_| gleichgeblieben J ZUGENOMITEN

Hatten Sie in den letzten 5 Jahren Wildschiaden durch Sauen im Revier?

Mein

- hachster an
K
Ja mal in § Jahren - den: £ Kulturart

Haben Sie im Jagdjahr 2016/2017 Schwarzwildschiden offiziell bei der Gemeinde angemeldat?

L | Mein LlJda

Wie hat sich der Umfang der Schwarzwildschidden in lhrem Revier in den letzten 5 Jahren entwickelt?

abgenommen gleichgeblieben | ZUGENOMITEN
-E' Landwirtschaftliches Zentrum fir Finderhaltung, —
Grinlandwirtschaft, Milchwirtschaft, Wild und Fischerei L A z : B w

Baden-Wiir II:-:'|'|'|'.‘II.':'5_' - Wildforschungzstelle Aulendorf -
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Wie viele Schwarzwildschaden sind im Jagdjahr 201672017 in Ihrem Revier an welchen Kulturen
entstanden und in welcher Héhe wurden diese abgegolten?

Anzahl der Schiden Schadsumme Anzahl Schiaden
Fruchtart bzw. Kulturart jie Kulturart je Kulturart (£)  je Kulturart unter 100 €
Grinland Schaden £ Schaden < 100 £
Maiz Schaden £ Schaden < 100 €
Geirsids Schaden £ Schaden < 100 €
sonstige
(bitte benennen) Schaden £ Schiden < 100 €

Haben Sie in lhrem Revier im Jagdjahr 201617 auch Wildschadensgersatz in Form von Naturalersatz
oder Arbeitsleistung erbracht?

Fruchtart baw. Kulturart Anzahl der Schadfille  Art Naturalersatz Eigene Arbeitsleistung

J& Kulturart (z.B. Wildbret, Holz) in Stunden
Grinland Schaden Stunden
Mai
s Schaden Stunden
(Fetreide Schaden Stunden
sonstige
(bitte benennen) Schaden Stunden

Gibt es in lhrer Jagdgenossenschaft in den Pachtvertragen Regelung zu
WildschadensausgleichsmaBnahmen?

|:| Mein | |:| Ja Wenn ja, um welche handelt es sich?

|:| Deckelung von Wildschaden

|:| Pauschalabgehung von Wildschaden

[] wildschadensausgleichkassan

|:| Mur Teil- bzw. Michtlbertragung der Wildschadensersatzpflicht

In der Praxis der Schwarzwildbewirtschaftung kdnnen verschiedene Probleme auftreten.
Bitte kreuzen Sie an, welche der Aussagen fur die Situation mit lhren Nachbarrevieren zutreffen.

Die Zusammenarbeit funktionier in der Regel gut

Es gibt keine revieribergreifenden Absprachen bei der Schwarzwildbewintschaftung.

Es gibt zwar Absprachen, aber diese werden nicht von allen eingehalten.

Es besteht aus meiner Sicht keine Notwendigkeit fir eine Zusammenarbeit

Bei den Machbarm mit Waldrevieren besteht kein Interesse an Absprachen beziglich der Schwarawildbejagung,
da sie keine Schwarawildschaden haben.

In angrenzenden Waldgebieten werden auch im Sommer Sauen geschossen ohne Ricksicht auf die Schadenssituation
im Feld.

O O ey ey e

In angrenzenden Feldgebieten wird ohne Ricksicht auf die Bestandesstruktur gejagt.

Herzlichen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

— Landwirtschaftliches Zentrum fur Rinderhaltung, —
- Griinlandwirtschaft, Milchwirtschaft, Wild und Fischered LAZ=EBW
Baden % I.II'[[L'II'Il'lL'I'_‘;,'I - Wildforschungsstelle Aulendorf -

Zum Versenden des Fragebogens an: Poststelle-wfs@lazbw.bwl.de bitte hier klicken

Xi
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Anhang 7: Kodierleitfaden Befragung Gemeinden "sonstige Kulturen"
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Anhang 8: Kodierleitfaden Gemeinde "weitere Anmerkungen"
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Anhang 9: Kodierleitfaden WSS "Veranderungen JWMG"
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Anhang 10: Kodierleitfaden 2017 "sonstige Kulturen"
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Anhang 11: Kodierleitfaden 2017 "Naturalersatz"
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Anhang 12

Geschatztes Randmittel

: Wechselwirkung zwischen Jahr und Monat (N = 330)

Kultur

Jahr
2014

— 2015

2016
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Anhang 13: Durchschnittlicher Aufwand aller Jagdarten

@ Aufwand [h] je erlegtem Wildschwein

kleinere Driick- /Treibjagd im

Jagdart Pirsch  Ansitz an der Kirrung (speziell auf Sauen) eigenen Revier
N 387 1.852 560
Mittelwert 10 25
Median 4 16
Minimum 1 1
Maximum 100 300 100
@ Aufwand [h] je erlegtem Wildschwein
andere Ansitze ohne Kirrung (An-
sitz an Wechsel oder Zufallserle-  revierlibergreifende  Ansitz an Schadflache im
Jagdart gung) Drickjagd Feld
N 662 578 1.137
Mittelwert 19 8 26
Median 8 4 15
Minimum 1 1 1
Maximum 200 120 280
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Anhang 14: Aufwand [h] je erlegtem Wildschwein an der Schadflache im Jagdjahr 2016/17 (N = 1.137)

durchschnittlicher Aufwand an der Schadflache
<100

[ 10.1-200
I 20.1-300
I z0.1-400
Il 200

Anhang 15: Aufwand [h] je erlegtem Wildschwein bei den anderen Ansitzen ohne Kirrung im Jagdjahr 2016/17
(N =662)

durchschnittlicher Aufwand andere Ansitze
<10,0
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Anhang 16: Schwarzwildstrecke Baden-Wirttemberg Jagdjahr 2016/17 (Elliger, Arnold & Linderoth 2017, S.
23)

Schwarzwildstrecke je 100 ha Jagdflache
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