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Seit mehr als zehn Jahren wird tber die Problema-
tik des Verbisses durch Gamswild an der Xe-
rothermvegetation im Donautal diskutiert. Leider
wird haufig der Sachverhalt einseitig aus botani-
scher Sicht betrachtet und die Gams als ,Schad-
ling" dargestellt (vgl. z.B. GRuUB 2002, HERTER
2002). Dabei werden u. a. folgende Hypothesen
aufgestellt:

o Die Gamswildbestande in Baden-Wlrttemberg
gingen auf Aussetzungen durch Jager zurick
und seien deshalb unnaturlich.

e Die Gams sei naturlicherweise ein reiner
Hochgebirgsbewohner und gehére deshalb
nicht zur heimischen Fauna der Mittelgebirge.

e Die Besiedlung der felsigen Mittelgebirge sei
nur moglich gewesen wegen des Fehlens der
groRen Beutegreifer Luchs und Wolf. Bei An-
wesenheit dieser Pradatoren habe die Gams
hier keine Uberlebenschance.

e |m Donautal sei die Gams in historischer Zeit
nie Standwild gewesen. Deshalb habe sie
auch kein ,Recht“, heute hier Standwild zu
sein.

e Die Verbissschaden an den seltenen und
empfindlichen Trockenrasengesellschaften
seien ,0kologische Schaden*.

e Als standortfremde Art habe die Gams im Do-
nautal keine Daseinsberechtigung, sondern
konne eliminiert werden.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob diese Hypo-
thesen tatsachlich zutreffen. Dazu sollen im Fol-
genden aktuelle Ergebnisse aus der Gamsfor-
schung vorgestellt werden.

Das Schadlingsimage der Gams

Im Donautal geht es um weitaus mehr als die
Gams und den Ublichen Interessenkonflikt Verbiss
durch Schalenwild — es geht letztlich auch um die
Grundsatze und das Selbstverstandnis des Natur-
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schutzes. Und hierzu muissen einige grundsatzli-
che Anmerkungen vorangestellt werden, denn der
Konfliktfall im Donautal stellt ein Novum in Baden-
Wirttemberg dar. Es ist dem Verfasser kein ande-
rer Fall bekannt, in dem die Eliminierung der Teil-
population einer autochthonen Tierart aus Grin-
den des Naturschutzes gefordert wird. Zudem ist
bemerkenswert, dass die Gams im Donautal als
vermeintlicher ,Schadling” an den Pranger gestellt
und u. a. als ,Grundstein des Ubels* (MAYLEIN
2003) bezeichnet wird — und dass diese offentliche
Diskriminierung einer Tierart zu Beginn des 21.
Jahrhunderts im Namen des Naturschutzes ge-
schehen kann. Diese Form der Auseinanderset-
zung schadet nicht nur dem Gamswild, sondern
auch der Glaubwirdigkeit des Naturschutzes.
Denn gerade von Naturschutzseite sollten keine
Feindbilder fir eine Tierart aufgebaut, sondern
vorhandene abgebaut werden. Das Denken in
Schadlingskategorien ist zwar bis heute noch in
einigen Nutzergruppen verbreitet (vgl. z. B. die
Schadlingsdiskussion bei Rabenvogeln oder Kor-
moran), aber dort mag man solche AuRerungen
noch mit mangelndem 6kologischem Verstandnis
entschuldigen. Die Einteilung von Tieren in
»Schadlinge" und ,Nutzlinge" ist ein Relikt aus un-
rihmlicher Vergangenheit — mit den bekannten
Folgen fur Tierarten wie Luchs, Wildkatze oder
Wolf. Im heutigen Verstandnis von Okologie gibt
es keine ,Schadlinge” mehr — auch Schalenwild
wie Gams oder Rothirsch bilden da keine Aus-
nahme.

Es beruht auf einer Fehlinterpretation des vielstra-
pazierten Begriffs Okologie, wenn die von auto-
chthonen Huftieren an der Vegetation verursach-
ten Schaden als ,6kologische Schaden“ bezeich-
net werden — selbst wenn Arten der ,Roten Liste*
davon betroffen sind. Denn es ist sozusagen der
,okologische Beruf‘ eines Pflanzenfressers, sich
von der Vegetation zu erndhren. Niemand wirde
auf die ldee kommen, im Namen des Naturschut-
zes z. B. die Eliminierung ausgesetzter Luchse,
Biber oder Kolkraben zu verlangen, selbst wenn es
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zu erheblichen Interessenkonflikten wegen Wild-
schaden kommen wirde. Fir Schalenwild wie die
Gams gelten jedoch grundsatzlich die gleichen
MafRstabe im Natur- und Artenschutz wie fir Tier-
arten, die dem Naturschutzrecht unterliegen.
Gamswild darf und muss zwar bejagt werden, aber
das beinhaltet nicht, dass ein Bestand leichtfertig
ausgerottet werden kann. Der Eliminierung einer
Teilpopulation sind rechtlich enge Grenzen ge-
setzt. Dafur sorgt nicht nur das Jagdrecht, sondern
ebenso das Européische Naturschutzabkommen,
das auch fir jagdbare Arten wie die Gams gilt. Im
Fall der Gams im Donautal beruht die Forderung
nach der Ultima ratio zudem auf einer Reihe von
Vermutungen, die nicht zutreffen.

Bestandteil der heimischen Fauna

Selbst von den Beflrwortern einer Eliminierung
des Gamsvorkommens im Donautal, die anneh-
men, dass Gamswild nicht zur heimischen Fauna
des Donautals gehort, werden folgende Punkte
nicht infrage gestellt:

¢ Nach steinzeitlichen Knochenfunden war die
Gams nacheiszeitlich im Donautal verbreitet.

e Es gab auch in historischer Zeit immer wieder
Einzelnachweise von Gamswild im Donautal.

e Bei den Aussetzungen in Baden-Wirttemberg
wurden die richtigen Herkinfte verwendet,
namlich aus Osterreich stammende Tiere der
autochthonen Unterart Nordgamse (R. r. rupi-
capra), die von Natur aus den gesamten Al-
pen- und Voralpenraum (auch Baden-
Wirttemberg) besiedelt bzw. besiedelt hat.

Damit erfullt die Gams im Donautal aber bereits
die Voraussetzungen, um wissenschaftlich als
heimische Art eingestuft zu werden. Denn gemal}
biologischer Definition gilt eine Tierart als auto-
chthon (= bodenstandig, eingeboren), wenn sie
nacheiszeitlich vorgekommen ist. Dazu geniigen
schon wenige Nachweise aus einem Lebensraum
wie z. B. der Schwabischen Alb. Die Gams gehdort
demnach eindeutig zum naturlichen Arteninventar
in Baden-Wurttemberg und im Donautal. Sie ist
auch unstreitig eine Tierart der ,Alten Welt", wurde
also nicht nach 1492 aus der ,Neuen Welt* einge-
fuhrt wie z. B. der Waschbar.

Ob die Gams fruher im Donautal Standwild oder
nicht war, ist fir den Sachverhalt ebenso unerheb-
lich wie die Frage, ob es friher kleinlokal im Do-
nautal mehr oder weniger Gamswild gab als im
Lautertal, im Zastlertal oder im Werratal. Es ware
unsinnig, die Verbreitung einer wiederangesiedel-
ten Tierart kleinraumig nach den historischen
Fundstellen festlegen zu wollen. Denn zum einen
lasst sich das ehemalige Verbreitungsgebiet einer
Art nie genau rekonstruieren. Und andererseits
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kann auch niemand vorhersagen, welche raumli-
che Verteilung eine wiedereingeburgerte oder ein-
wandernde Art einnehmen wird. Diese Entschei-
dung muss man der Natur schon selbst Uberlas-
sen, denn gerade das unterscheidet freilebende
Wildtierbestande ja von solchen, die in Gefangen-
schaft gehalten werden. Die Frage, ob das Donau-
tal als Lebensraum geeignet ist, hat die Gams
selbst beantwortet, indem sie zugewandert ist. Die
Art hat sich fast 40 Jahre erfolgreich fortgepflanzt
und als Standwild im Donautal etabliert. Damit ist
der Lebensraum Donautal aus Sicht der Gams
offenbar geeignet.

Es ware kein Erfolg des Natur- und Artenschutzes,
wenn sich das Schicksal der Gams im Donautal
wiederholen wirde. Denn die Uberméafige Beja-
gung im Mittelalter wird als Hauptgrund fur ihr Ver-
schwinden in Baden-Wirttemberg angesehen.
Gamswild ist in den Vogesen und im Schwarzwald
wahrscheinlich noch bis ins 14. Jahrhundert

Standwild gewesen. (FRElI 1975, KRANKLE 1979,
OSCHE 1982, BAMBERG 1983, BAUER 1986, 1991).

Die Gams gehort zum heimischen Arteninventar des
Donautals wie der Wanderfalke oder der Kolkrabe,
mit denen sie diesen Lebensraum teilt. Auch wenn
sie keine Rote-Liste-Art ist, hat sie dort ebenfalls
eine Existenzberechtigung. Foto: Erich Marek

Ausgesetzt = kiinstliches Vorkommen?

In der Diskussion wird haufig darauf hingewiesen,
dass der Gamswildbestand in Baden-Wirttemberg
Uberwiegend auf Aussetzungen durch Jager zu-
rickgehe. Damit wird suggeriert, dass sie naturli-
cherweise hier nicht hingehort. Zum einen ist aber
das menschliche Motiv einer Aussetzung fur die
biologische Bewertung ohne Belang. Auf3erdem
stellt die Wiedereinblrgerung einer Tierart in ei-
nem Lebensraum, aus dem sie vom Menschen
verdrangt wurde, ein durchaus ubliches Verfahren
im Arten- und Naturschutz dar. Mit derselben Be-
grindung kénnte man auch die Daseinsberechti-
gung von Luchs, Wildkatze oder Biber in Abrede
stellen, denn deren Vorkommen in Deutschland
gehen fast alle auf Aussetzungen zurlck. Fur
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Gamsen gelten dieselben Kriterien wie flr andere
Tierarten. Deshalb ist die Auswilderung der Gams
biologisch ebenso wenig zu beanstanden wie die
des Bibers oder der Wildkatze.

Heute wirde man die Auswilderung von Gamswild
in den Mittelgebirgen Baden-Wurttembergs aus
biologischer Sicht sicher nicht beflrworten, son-
dern eine naturliche Zuwanderung abwarten. Denn
es darf mit einiger Sicherheit angenommen wer-
den, dass die Gams von den Alpen her die Mittel-
gebirge im SiUdwesten Deutschlands auch ohne
menschliche Hilfe wiederbesiedelt hatte
(SCHMIDRIG-PEDRIG & SALM 1998). Diese Ein-
schéatzung stltzt sich auf eine Reihe von Beobach-
tungen im benachbarten Bayern, Osterreich oder
der Schweiz. Dort hat das Gamswild in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts auch ohne Ausset-
zung auf natirlichem Weg viele Lebensrdume in
waldigen, felsreichen Mittelgebirgslagen zurlck-
erobert und ihr Areal in tieferen Lagen deutlich
erweitert. Es gibt keinen Grund fur die Annahme,
dass es in Baden-Wirttemberg anders gelaufen
ware.

Allerdings war diese Entwicklung erst in den letz-
ten 50 Jahren mdoglich, nachdem sich der Gams-
bestand durch verbesserten Schutz in dem Ruck-
zugsareal Alpen soweit erholt hatte, dass er genu-
gend Uberschissige Tiere zur Abwanderung pro-
duzieren konnte. Und die Voraussetzung fur die
Arealerweiterung des Gamswildes in die Mittelge-
birge war, dass die ersten einwandernden Pionier-
tiere vom Menschen nicht gleich wieder eliminiert
wurden, wie es fruher tblich war.

Die Alpen — ein klassisches Verdrangungs-
areal

Entgegen weitverbreiteter Meinung ist die Gams
kein ausschlielBliches Hochgebirgstier wie der
Steinbock. Gamswild kommt natirlicherweise so-
wohl in alpinen Lebensrdumen als auch im bewal-
deten Mittelgebirge vor, soweit dort bestimmte
Habitatstrukturen (Felsen und Steilhange) beste-
hen. Gamswild zeigt groRe Flexibilitat in seinen
Habitatansprichen und weist bei der Wahl seines
Lebensraums dahnliche Marginalitats- und Tole-
ranzwerte auf wie das Rehwild (BAUER 1991,
KRAMER 1995).

Wie bei vielen anderen Tierarten (z. B. Luchs,
Kolkrabe, Wanderfalke), die friher vom Mensch
verfolgt wurden, stellt der alpine Bereich auch fir
die Gams ein klassisches Rickzugsgebiet dar.
Erst infolge besserer Schutzbestimmungen konnte
sich der Gamswildbestand in den Alpen im Laufe
des 20. Jahrhunderts soweit erholen, dass ehema-
lige Verbreitungsgebiete in tiefergelegenen Wald-
gebieten wiederbesiedelt werden konnten.
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Eine aktuelle Studie aus der Schweiz (BAUMANN &
STRUCH 2000 a, b) belegt, dass die noch Anfang
des 20. Jahrhunderts auf den alpinen Bereich be-
schrankte Gamsverbreitung keine naturliche Er-
scheinung, sondern anthropogen bedingt war.
Waldgamsen sind geschichtlich betrachtet auch
kein junges Phanomen, sondern sie besiedelten
den alpennahen Mittelgebirgswald bereits in der
Jungsteinzeit bis weit in die historische Zeit hinein.
Gamswild scheint eine natirliche Affinitdt zum
gebirgigen Wald zu haben und besiedelt ihn, so-
weit der Mensch dies zulasst. Ob man Waldgams-
vorkommen duldet oder nicht, ist deshalb keine
biologische, sondern in erster Linie eine

(forst)wirtschaftliche Frage (Verbissschaden).

Das Donautal mit seinem reichen Felsenangebot ist
nicht nur Lebensraum von seltenen Pflanzengesell-
schaften, sondern auch Heimat der zugewanderten
Gams. lhr Verbiss an der Xerothermvegetation ist
zweifellos ein ernstes Problem, aber radikale Forde-
rungen wie der Totalabschuss des Gamswildbe-
standes sind biologisch nicht gerechtfertigt.

Foto: P. Linderoth

Auch die Vermutung, dass sich Gamsen in felsi-
gen Mittelgebirgslagen wie dem Donautal nur
durch das Fehlen ihrer natirlichen Feinde (Luchs,
Wolf) etablieren konnten, sie bei der Anwesenheit
der groRen Beutegreifer hier aber keine Uberle-
benschancen hatten, ist nicht zutreffend. Zum ei-
nen ist belegt, dass die Gams in der Jungsteinzeit
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(6.000 — 2.500 v. Chr.) in vielen waldreichen Mit-
telgebirgslagen vorkam — trotz der Anwesenheit
von Wolf, Luchs und Bar (BAUMANN, BABOTAI &
SCHIBLER 2000). Aber auch im Wirtschaftswald
unsrer heutigen Kulturlandschaft ist der Einfluss
groRRer Pradatoren nicht so stark, wie es sich eini-
ge wiinschen. Neuere Untersuchungen zum Luchs
aus der Schweiz (HALLER 1990, JOBIN 1998,
BAUMANN, STRUCH, JAGGI & SCHNIDRIG-PETRIG
2000) zeigen zwar, dass der Luchs subalpinen
Waldgamsbestanden erhebliche Verluste zufligen
kann, insbesondere in der Initialphase der Wie-
derbesiedlung eines Gebietes durch den Luchs,
wenn sich die Gams noch nicht auf den neuen
Gegenspieler eingestellt hat. Auch wird sich die
Gams unter dem Einfluss des Luchses in wenig
steilen Waldgebieten ohne Felsen auf Dauer kaum
halten kdnnen. In fir Gamswild geeigneten Wald-
habitaten in steilen Mittelgebirgslagen mit ausrei-
chenden Felsbereichen als Fluchtmdglichkeit kann
der Luchs die Gams jedoch nicht verdrangen.

Der Einfluss des Luchses auf subalpine Waldgam-
senbestdnde wird haufig Uberschétzt. Der Luchs ist
fir das Gamswild zwar ein wichtiger Sterblichkeits-
faktor, aber er kann es aus geeigneten, steilen
Waldhabitaten mit ausreichendem Felsenangebot
nicht verdrangen. Foto: P. Linderoth

Der Schlissel liegt beim Menschen

Die anfangs aufgeflihrten Hypothesen, mit denen
die Existenzberechtigung der Gams im Donautal in
Frage gestellt wird, sind nicht zutreffend. Dieses
sollte auch Konsequenzen in der Naturschutzde-
batte haben. Wie bei vielen anderen Konflikten um
Wildtiere liegt auch im Donautal der Schlissel zur
Problemlésung in erster Linie beim Menschen.
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Angefangen hat der Streit zwischen Jagern und
Naturschitzern bereits Ende der 1980er Jahre, als
das Problem des Verbisses durch Gamswild an
der Xerothermvegetation erstmals offenkundig
wurde. Statt eine einvernehmliche LOsung in Zu-
sammenarbeit mit den Jagern zu suchen, wahlten
einige Naturschutzvertreter den Weg der offenen
Konfrontation, indem sie mit der Radikalforderung
,Die Gams muss weg" in die Offentlichkeit gingen.
Dadurch wurden in der nun folgenden 6ffentlichen
Auseinandersetzung indirekt auch die Jager im
Kollektiv als ,Heger des unnaturlichen Gamsvor-
kommens* an den Pranger gestellt. Seitdem sind
die Fronten im Donautal verhartet. Man tritt auf der
Stelle und ist bei der Losung des Problems keinen
Schritt vorangekommen. Auf der Strecke bleibt bei
dieser polarisierenden Naturschutzdiskussion das
eigentliche Ziel, ndmlich die Erhaltung der Natur-
schatze des Donautals. Und dazu z&hlen nicht nur
Pflanzen, sondern auch die Gams. Sie gehort zum
heimischen Arteninventar des Donautals wie der
Wanderfalke, der Kolkrabe oder das Steinrdschen,
mit denen sie diesen Lebensraum teilt. Die Gams
hat dort ebenso eine Existenzberechtigung wie
seltene Pflanzenarten, auch wenn sie keine Rote-
Liste-Art ist.

Die Schutzwirdigkeit von Schalenwild wie Gams
oder Rothirsch, deren Verbreitung in Baden-
Wirttemberg auf wenige inselartige Vorkommen
beschrankt ist, ist grundséatzlich nicht anders zu
bewerten als die von Vogeln oder Pflanzen mit
disjunktem Verbreitungsgebiet. Die Gams ist kein
»Schadling“, sondern ein hochentwickeltes Sauge-
tier, das auf den Lebensraum Felsen ebenso
zwingend angewiesen ist wie reliktische Pflanzen-
gesellschaften. Forderungen nach einem Totalab-
schuss des Gamswildbestandes im Donautal sind
zurickzuweisen, da sie von falschen Vorausset-
zungen ausgehen. Dieses von Seiten des Natur-
schutzes zu akzeptieren, ware ein erster Schritt,
den tiefen Graben zwischen den beiden Parteien
im Donautal wieder zu ebnen.

Andererseits sind auch die Jager gefordert, geman
ihres Mottos ,Jagd ist angewandter Naturschutz*
durch entsprechende jagdliche MalRnahmen den
Gamsverbiss an der Xerothermvegetation zu be-
grenzen. Denn dieses ist im vorliegenden Fall kei-
ne freiwillige Option, sondern eine gesetzliche Ver-
pflichtung. Der Konflikt lasst sich nur durch die
konstruktive Zusammenarbeit von Naturschutz und
Jagd lésen.
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